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การตรวจสอบข่าวปลอมภาษาไทยด้วยเทคนิคการประมวลผลภาษาธรรมชาติ

งานวจิยันีม้จีดุประสงค์เพือ่พฒันาระบบต้นแบบทีเ่ข้าถงึง่าย และสามารถตรวจสอบ
ได้อย่างรวดเร็ว ว่าข้อความหรือบทความภาษาไทยใด ๆ นั้นเป็นข่าวปลอมหรือ
บทความปลอมหรือไม่ ในการนี้ ผู้วิจัยท�าการสร้างฐานข้อมูล Google BigQuery 
เพือ่เก็บข่าวปลอมภาษาไทยทีร่วบรวมมาจากเวบ็ไซต์และสือ่ออนไลน์ ซึง่เป็นแหล่ง
รวมการแจ้งเตอืนข่าวปลอมในประเทศไทยเอาไว้ จากนัน้ จึงใช้เทคนคิการประมวล
ผลภาษาธรรมชาตใินการตดัแบ่งค�าในหวัข้อข่าว ตดัประโยค และพจิารณาแยกชนดิ
ของค�า เพือ่สกดัเฉพาะคุณลักษณะส�าคัญของข่าวปลอมนัน้ ๆ  ออกมาเกบ็ไว้ ในส่วน
ของการใช้งาน ส�าหรับผู้ใช้ทั่วไปนั้น อินพุตข่าวภาษาไทยจากผู้ใช้จะถูกน�าไปผ่าน
กระบวนการประมวลผลภาษาธรรมชาต ิและผลของการสกดัข้อมลูทีไ่ด้จะถูกน�าไป
เปรียบเทียบกับข้อมูลในฐานข้อมูลข่าวปลอม โดยระบบจะแสดงผลลัพธ์ข้อมูลใน
ฐานข้อมลู 3 อนัดบัแรกทีค่ล้ายกบัข้อความอนิพตุข่าวจากผูใ้ช้มากทีส่ดุ จากผลการ
ทดลองในข้อมลูชุดทดสอบ พบว่า ในจ�านวนอนิพตุทีเ่ป็นข่าวจรงิและข่าวปลอมรวม
ทั้งหมด 120 ข่าว ระบบต้นแบบสามารถระบุอินพุตที่เป็นข่าวปลอมได้ถูกต้องด้วย 
precision = 91.84% และ recall = 75.00%
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Thai Fake News Detection Using Natural Language Processing

In this research, a lightweight prototype of a Thai fake news detection 
system as an alternative for users looking for fast and accessible Thai 
fake news detectors is proposed. The prototype is based on a Thai fake 
news database (Google BigQuery) where the news is collected from 
online resources and communities regarding Thai fake news warnings. 
Using techniques based on natural language processing, each news is 
processed and the extracted feature is stored in the database. For each 
user query, the query is transformed into a feature vector; such a vector 
is compared to the vectors of fake news stored in the database. Top 
three news (in the database) with maximum matching scores are then 
displayed to the user. Based on the experimental results on the test 
set, the current prototype can identify 120 news with the precision of 
91.84% and recall of 75.00%.
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1. บทน�า
ในปัจจุบนัด้วยวทิยาการความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี

และเครื่องมืออ�านวยความสะดวกต่าง ๆ ท�าให้ผู้คนสามารถ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารรวมถึงส่งต่อข้อมูลข่าวสารหนึ่งได้อย่าง
ง่ายดาย รวดเรว็เพยีงแค่ปลายนิว้คลกิ อกีทัง้ยงัมปีระสทิธภิาพ
ในการแพร่กระจายข่าวสูง ลักษณะเด่นประการหนึ่งของการ
รับส่งข่าวสารในยุคปัจจุบันคือการรับส่งข่าวสารเป็นไปใน
ลักษณะบุคคลต่อบุคคล ไม่ถูกผูกติด คั่นกลาง เซ็นเซอร์ หรือ
คัดกรองด้วยสื่อมวลชนอย่างโทรทัศน์ วิทยุ หรือหนังสือพิมพ์
เหมอืนเช่นอดตี แม้การรับส่งข้อมูลข่าวสารในยุคปัจจบุนันีจ้ะ
มีข้อดีหลายประการ แต่ก็มีข้อเสียที่เด่นชัดคือข่าวสารที่ถูก 
ส่งต่อกันน้ันจะไม่ผ่านการตรวจสอบจากกลุ่มสื่อสารมวลชน
มืออาชีพหรือหน่วยงานที่น่าเชื่อถือใด ๆ มาก่อน

ปัญหา “ข่าวปลอม (Fake News)” ถือเป็นปัญหา
หนึ่งของสังคมไทยและสังคมโลกที่สามารถส่งผลกระทบได้
เป็นวงกว้างจากจุดเริ่มต้นเล็ก ๆ วัตถุประสงค์ของการสร้าง
ข่าวปลอมนั้นมีอยู ่หลากหลายไม่ว่าจะเป็นการสร้างข่าว
ปลอมเพือ่โจมตบีคุคลหรอืฝ่ายตรงข้าม เพือ่ท�าให้ผูค้นจ�านวน
มากแตกตื่น เพื่อหวังผลประโยชน์ทางการค้า เพื่อเพิ่มยอด 
ผู้ติดตามและยอดการกดไลก์ (Like) รวมไปถึงการสร้างข่าว
ปลอมเพื่อให้เกิดความเช่ือผิด ๆ เป็นต้น แต่ไม่ว่าจะด้วย
เหตุผลใด ก็เป็นท่ียอมรับกันในระดับสากลว่าการสร้างข่าว
ปลอมนั้นไม่มีผลดีท่ียั่งยืนต่อสังคมในระยะยาว อีกทั้งด้วย
ความรวดเร็วของสื่อสังคมออนไลน์ท่ีเป็นส่วนส�าคัญส�าหรับ
การตดิต่อสือ่สารในปัจจบุนัยงัท�าให้การจ�ากดัขอบเขตความ
เสียหายของข่าวปลอมหน่ึงน้ันเป็นไปได้ยาก จากการศึกษา
วจิยัของ Vosoughi และคณะ [1] จากห้องปฏบิตักิาร Media 
Lab, Massachusetts Institute of Technology (MIT) 
พบว่า บนแพลตฟอร์มทวิตเตอร์ (Twitter) นั้น ข้อมูลข่าว
ปลอมนอกจากจะสามารถแพร่กระจายได้ไวกว่าแล้ว เนือ้หา
ของข้อมูลที่ถูกเผยแพร่บนแพลตฟอร์มนี้บางข้อมูลอาจ 
ไม่เคยปรากฏขึ้นจริงมาก่อนแต่เป็นการสร้างข้อมูลดังกล่าว
ขึน้เอง เพือ่วตัถปุระสงค์ใดวตัถุประสงค์หนึง่ และยงัขาดส่วน
วิเคราะห์ความน่าเชื่อถือของข้อมูลอีกด้วย
 งานวจิยัช้ินนีม้จุีดประสงค์เพือ่พฒันาระบบต้นแบบ 
(Prototype) ส�าหรับช่วยตรวจสอบข่าวปลอมให้กับผู้รับส่ง
ข่าวสารในประเทศไทยคล้ายคลึงกับโครงการโคแฟค (Col-

laborative Fact Checking, https://cofact.org/about) 
อันเป็นสังคมออนไลน์บนเว็บไซต์ส�าหรับให้ผู้ใช้ร่วมด้วยช่วย
กนัตรวจสอบทีม่าและข้อเทจ็จรงิของข่าวแต่ละข่าว ทัง้นีง้าน
วจิยัชิน้นีจ้ะเป็นการน�าเอาเทคนคิปัญญาประดษิฐ์ (Artificial 
Intelligence, AI) ในแขนงของการประมวลผลภาษาธรรมชาติ 
(Natural Language Processing) มาประยกุต์ใช้กบัข้อความ
หรือหัวข้อข่าวภาษาไทยซ่ึงเป็นอินพุตจากผู้ใช้ จากน้ันจึง
ท�าการเปรยีบเทียบว่าอนิพตุจากผู้ใช้มคีวามใกล้เคยีงกบัข้อมลู
ใดที่ถูกเก็บอยู่ในฐานข้อมูลข่าวปลอมของระบบต้นแบบบ้าง
หรือไม่ โดยผู้วิจัยหวังว่าผลลัพธ์ที่ได้จากระบบต้นแบบนี้จะ
สามารถเป็นข้อมูลเพิ่มเติมให้ผู้ใช้สามารถเลือกท่ีจะเช่ือหรือ
ไม่เชือ่ข่าวนัน้ ๆ  ก่อนจะตดัสนิใจเผยแพร่ข่าวต่อไปในวงกว้าง

2. ทบทวนวรรณกรรม
งานวิจัยของ Chulrod และ Nontakhamchan 

[2] เสนอการใช้เทคนิคการท�าเหมืองข้อมูล (Data Mining) 
และการเรียนรู้ของเครื่อง (Machine Learning) เพื่อสร้าง
แบบจ�าลองส�าหรับท�านายข่าวปลอมจากสื่อสังคมออนไลน์ 
โดยงานวิจัยนี้เลือกใช้ Application Programming Inter-
face (API) ดึงข้อมูลข่าวจากทวิตเตอร์และเฟซบุ๊ก (Face-
book) มาเป็นจ�านวน 600 ข่าว จากนั้นจึงใช้เทคนิคการ
ประมวลผลภาษาธรรมชาตมิาตคีวามข่าวและสร้างเป็นแบบ
จ�าลองการเรียนรู้ของเครื่องท้ังหมด 4 แบบ ได้แก่ Naïve 
Bays, Decision tree, K-Nearest Neighbors และ Multi-
layer Perceptron โดยผลการทดลองพบว่าแบบจ�าลองทีใ่ห้
ผลลัพธ์ดีที่สุดคือแบบจ�าลอง Multi-layer Perceptron ซึ่ง
ให้ค่าความถกูต้องในการท�านายข่าวปลอมอยูท่ี ่95.78% ด้วย
แนวคิดทีค่ล้ายคลงึกนังานวจิยัของ Srivastava [3] กน็�าเสนอ
วิธีการตรวจสอบข่าวปลอมแบบเรียลไทม์โดยใช้การเรียนรู้
ของเครื่องร่วมกับการประมวลผลภาษาธรรมชาติ โดยมีการ
ทดลองแบบจ�าลองการเรยีนรูข้องเครือ่งทัง้หมด 5 แบบ ได้แก่ 
Support Vector Machine (SVM), Naïve Bayes, Random 
Forest Classifier, Logistic Regression และ Stochastic 
Gradient Descent ผลสรุปจากงานวจัิยนีพ้บว่าแบบจ�าลอง 
SVM สามารถท�านายข่าวจริงหรือข่าวปลอมได้ด้วยความ
แม่นย�าถึง 95%
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ด้วยความก้าวหน้าของเทคนิคการเรียนรู ้ของ
เครือ่งจกัรเชงิลกึ (Deep Machine Learning) หรอืทีรู่จ้กักัน
ในชือ่ “การเรยีนรูเ้ชงิลกึ (Deep Learning)” โดยเฉพาะภาย
หลังจากที่ Google Research น�าเสนอสถาปัตยกรรมชื่อ 
Transformer [4] ขึ้นมา ก็ท�าให้เกิดการพัฒนาแบบก้าว
กระโดดในแวดวงการประมวลผลภาษาธรรมชาติ เป็นเหตุให้
ระยะหลังมีผลงานวิจัยจ�านวนไม่น้อยที่น�าแบบจ�าลองและ
เทคนิคการเรียนรู้เชิงลึกมาใช้ร่วมกับการประมวลผลภาษา
ธรรมชาติ เช่น งานวิจัยของ Thota และคณะ [5] ที่น�าแบบ
จ�าลองการเรียนรู้เชิงลึกชนิด Dense Neural Network มา
ใช้ตรวจสอบข่าวปลอม โดยมีกระบวนการเตรียมข้อมูลใน 
ขั้นต้นประกอบด้วยการลบค�าที่ไม่จ�าเป็น (Stop word  
removal) การลบสญัลกัษณ์และเครือ่งหมาย (Punctuation 
removal) และการลบค�าเติมหน้าหรือเติมท้ายในภาษา
อังกฤษ (Stemming) จากนั้นจึงน�าผลลัพธ์ข้อความตัวอักษร
ที่ได้แปลงให้กลายเป็นตัวเลขที่พร้อมต่อการป้อนเป็นอินพุต
ให้กบัแบบจ�าลองการเรยีนรู้เชงิลกึ ทัง้นีข้ัน้ตอนการแปลงจาก
ข้อความตัวอักษรให้กลายเป็นตัวเลขนั้นประกอบไปด้วย 2 
ขั้นตอนย่อย ได้แก่ การสร้างคลังค�าศัพท์ (Bag of words) 
ส�าหรับเปลี่ยนค�าแต่ละค�าให้กลายเป็นตัวเลขที่ไม่ซ�้ากัน และ 
การใช้ Term Frequency-Inverse Document Frequency 
(TF-IDF) เพื่อพิจารณาองค์ประกอบของค�าภายในประโยค
โดยไม่น�าล�าดบัของค�าภายในเอกสารมาใช้วเิคราะห์ประกอบ 
ผลลพัธ์จากงานวิจัยนีส้ามารถตรวจสอบข่าวปลอมได้แม่นย�า
ถึง 94.2% บนชุดข้อมูลส�าหรับทดสอบซึ่งแบบจ�าลองไม่เคย
เห็นหรือรู้จักมาก่อน

จากตัวอย่างงานวิจัยที่กล่าวไปข้างต้นจะเห็นว่า 
การน�าเทคนิคการเรียนรู้ของเครื่องมาประกอบกับการ
ประมวลผลภาษาธรรมชาตเิป็นแนวทางการวจัิยและพฒันา
ที่ได้รับความนิยมในปัจจุบัน เนื่องด้วยความพร้อมของ
ข้อมูลใหญ่ (Big Data) ส�าหรับใช้สอนและทดสอบแบบ
จ�าลอง ประกอบกับประสิทธิภาพที่เหนือชั้นกว่าอย่างเด่น
ชัดในปัญหาที่ซับซ้อน อาทิ การแปลภาษา (Machine 
Translation) อย่างไรก็ตามข้อจ�ากัดของเทคนิคการเรียน
รู้ของเครื่องโดยเฉพาะชนิดที่เป็นการเรียนรู้เชิงลึกน้ัน คือ 
ต้องการทรัพยากรต่าง ๆ  เป็นจ�านวนมาก ทั้งจ�านวนข้อมูล
ส�าหรับสอน (Train dataset) ระยะเวลารอสอนแบบจ�าลอง

ให้ค่อย ๆ เรียนรู้จากข้อมูล และในแบบจ�าลองบางชนิดก็
ต้องการฮาร์ดแวร์หน่วยประมวลผลกราฟิกส์ (Graphics 
Processing Unit, GPU) เฉพาะทางด้วยจึงจะสามารถ
ท�างานได้รวดเรว็แบบเรยีลไทม์ ไม่เพยีงเท่านีร้ะบบจ�าพวก
การเรยีนรูข้องเครือ่งยงัมลีกัษณะพืน้ฐานทีท่�าให้ปรบัตวัต่อ
การเปลี่ยนแปลงส�าหรับข้อมูลใหม่ ๆ ข่าวปลอมใหม่ ๆ ที่
ไม่เคยเหน็มาก่อนได้ยาก (เนือ่งจากระบบไม่เคยถกูสอนมา
ด้วยข้อมูลเหล่าน้ี) และการอัปเดตระบบให้เท่าทันข่าว
ปลอมปัจจุบันในบางครั้งอาจจ�าเป็นต้องน�าข้อมูลทั้งหมด
มาเร่ิมต้นสอนแบบจ�าลองใหม่ตั้งแต่ศูนย์ จึงไม่สะดวกนัก
เมือ่พจิารณาถึงสถานการณ์ปัจจบุนัทีก่ารรบัส่งข่าวสารเป็น
ไปอย่างรวดเร็ว มาไวไปไว และข่าวสารต่าง ๆ มีช่วงอายุที่
ค่อนข้างส้ัน (โดยเฉพาะเม่ือเทียบกับระยะเวลาที่ผู้พัฒนา
ต้องใช้ในการรวบรวมข้อมูล ตระเตรียมข้อมูล สอนและ
ทดสอบแบบจ�าลองตัวใหม่)

จากข้อจ�ากัดของระบบการเรียนรู ้ด้วยเครื่องที่
กล่าวไป รวมถึงลักษณะของข่าวสารในปัจจุบันที่มีพลวัติสูง 
หลายข่าวมคีวามก�ากวมในข้อเทจ็จริงเป็นอย่างมาก จนท�าให้
ไม่มีใครหรือหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งสามารถชี้ขาดข่าว
จริงหรือข่าวปลอมได้อย่างเบ็ดเสร็จ เนื่องจากข่าวหนึ่ง ๆ 
สามารถเปลีย่นสถานะไปมาระหว่างการเป็นข่าวจรงิและข่าว
ปลอมได้ตามแต่เวลาและเหตุปัจจัย ณ ขณะหนึ่ง ๆ  ในงานนี้
ผู้วิจัยจึงเลือกจะท�าการทดลองสร้างระบบช่วยคัดกรองข่าว
ปลอมทีไ่ม่พ่ึงพาเทคนิคการเรยีนรูข้องเครือ่ง แต่จะอาศยัการ
รวบรวมข่าวปลอมจากแหล่งข้อมูลออนไลน์ต่าง ๆ  มาเก็บไว้
ในฐานข้อมูล แล้วใช้เทคนิคการประมวลผลภาษาธรรมชาติ
มาช่วยเปรยีบเทยีบระหว่างข่าวปลอมในฐานข้อมลูและข้อมลู
อินพุตจากผู้ใช้ เพื่อแสดงผลลัพธ์ซึ่งไม่ใช่การตัดสินชี้ขาดว่า
ข่าวนัน้จรงิหรอืปลอมแต่เป็นการน�าเสนอข้อความและลิงก์ท่ี
เกี่ยวข้องส�าหรับเป็นข้อมูลเพิ่มเติมให้ผู้ใช้ใช้ในการประกอบ
การตัดสินใจด้วยตนเองว่าข่าวนี้น่าจะเป็นข่าวจริงหรือข่าว
ปลอม ลักษณะนี้จะท�าให้ได้ระบบต้นแบบที่ไม่ซับซ้อนมาก 
ประมวลผลไว ไม่ต้องการทรัพยากรฮาร์ดแวร์การค�านวณใด
เป็นพิเศษ และสามารถน�าไปเริ่มใช้งานได้จริงทันที อีกทั้ง
สามารถปรับเปลี่ยนผลลัพธ์การตรวจสอบข่าวปลอมไปตาม
ข้อมูลข่าวปลอมใหม่ ๆ ที่ผู้วิจัยใส่เพิ่มเข้าไปในฐานข้อมูลได้
ทันทีด้วย 
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3. ระเบียบวิธีการวิจัย
 3.1 รวบรวมชุดข้อมูลข่าวปลอมภาษาไทย
 ฐานข้อมูลข่าวปลอมของงานวิจัยชิ้นน้ีเลือกใช ้
Google BigQuery ซึ่งเป็นบริการของ Google Cloud 
Platform ที่แม้จะรองรับการท�างานกับภาษา SQL แต่เบื้อง
หลังมีการออกแบบที่เป็นเอกลักษณ์ของ NoSQL ท�าให้การ
ประมวลผลกับข้อมูลจ�านวนมากของ Google BigQuery  
มีความรวดเร็วมากขึ้นอย่างมีนัยส�าคัญ ส�าหรับข้อมูลข่าว
ปลอมภาษาไทยท่ีใช้ในการสร้างฐานข้อมูลของงานวิจัยนี้  
ผู้วิจัยท�าการรวบรวมมาจากเว็บไซต์ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม
ประเทศไทย (www.antifakenewscenter.com) ภายใน
ช่วงระยะเวลาของการน�าเสนอข่าวตั้งแต่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 

2017 ถึง 5 ธันวาคม ค.ศ. 2020 รวมเป็นปริมาณข้อมูล 
ทั้งสิ้น 15 เมกะไบท์ โดยจะเลือกเฉพาะข่าวที่ถูกจัดอยู่ใน
หมวดข่าวปลอมมาเก็บลงในฐานข้อมูลเท่าน้ัน อีกท้ังผู้วิจัย
จะท�าการเพิ่มข่าวปลอมใหม่ ๆ ลงฐานข้อมูลทุกวันในช่วง
เวลา 8:00 นาฬิกา ทัง้นีจ้�านวนข่าวปลอมทีถ่กูบนัทึกเพิม่เตมิ
ต่อวนัจะมีปรมิาณมากน้อยแตกต่างกนัไปตามปรมิาณข้อมลู
ที่พบจากเว็บไซต์ต้นทางดังกล่าว รูปที่ 1 แสดงตัวอย่างของ
ข่าวปลอมที่ถูกเก็บอยู่ในฐานข้อมูลของระบบต้นแบบ โดย
แต่ละข่าวจะประกอบไปด้วย หัวข้อข่าว รายละเอียดข่าว
ทั้งหมด วันที่ที่ข่าวนี้ถูกน�าเสนอในสื่อต้นทาง ต�าแหน่งที่ตั้ง
ไฟล์รปูภาพข่าว หวัข้อข่าวแบบแยกค�า และรายละเอยีดข่าว
แบบสรุป

รูปที่ 1 แผนภาพแสดงการออกแบบฐานข้อมูลข่าวปลอม และตัวอย่างข่าวปลอมที่ถูกเก็บไว้ในฐานข้อมูล

ส�าหรบัการวเิคราะห์ข่าวปลอมของงานวจิยันี ้ผูว้จิยั
เลือกเฉพาะ “หัวข้อข่าว” ดังท่ีปรากฏอยู่ในเว็บไซต์มา
วิเคราะห์เท่านั้น ไม่ได้น�าเนื้อหาทั้งหมดของข่าวปลอมแต่ละ
ข่าวมาวิเคราะห์ด้วยท้ังหมด โดยจากการส�ารวจข้อมูลเบื้อง

ต้น จ�านวนข่าวปลอมท่ีผูว้จิยัรวบรวมมาได้คอื 725 ข่าว แบ่ง
เป็น 9 หมวดหมู่ดังแสดงในรูปที่ 2 (บน) จากรูปจะเห็นได้ชัด
ว่าบางหมวดหมู่มีจ�านวนข่าวปลอมที่แตกต่างกันอย่างมีนัย
ส�าคญั เพือ่ให้ได้ข้อมลูในปรมิาณทีเ่พยีงพอต่อการพฒันาและ
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ทดสอบระบบ และเพือ่หลีกเลีย่งปัญหาความไม่สมดลุกนัของ
ปรมิาณข่าวในหมวดต่าง ๆ  ซึง่อาจน�าไปสูผ่ลลพัธ์การท�างาน
ที่ไม่เป็นธรรม ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยจึงเลือกข่าวปลอมในหมวด 
“ผลิตภัณฑ์สุขภาพ” ซ่ึงมีจ�านวนมากท่ีสุดมาใช้เป็นหลัก 
นอกจากนี้เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลข่าวปลอมที่รวบรวมมาลึกลง

ไปอกี ผูว้จิยักพ็บว่าหวัข้อข่าวของแต่ละข่าวปลอมนัน้มคีวาม
ยาวของหัวข้อข่าว (นับเป็นตัวอักษร) แตกต่างกันดังราย
ละเอียดในรูปที่ 2 (ล่าง) โดยความยาวเฉล่ียของหัวข้อข่าว
ปลอมทั้งหมดในฐานข้อมูลคือ 72 ตัวอักษร 

 

รูปที่ 2 ผลลัพธ์การส�ารวจข่าวปลอมทั้งหมดที่รวบรวมมาส�าหรับเก็บในฐานข้อมูล บนคือกราฟแสดงจ�านวนของข่าวปลอม 
 ภาษาไทยที่รวบรวมมาได้ในแต่ละหมวดหมู่ และ ล่างคือกราฟแสดงความยาว (หน่วย: ตัวอักษร) ของหัวข้อข่าวทั้งหมด

 3.2 ตรวจสอบข่าวปลอมโดยใช้รปูประโยคทัง้หมด
  หวัข้อ 3.2 นีเ้ป็นการทดลองแรกส�าหรบัขัน้ตอนวธิี
ทีผู่ว้จิยัจะใช้ในการตรวจสอบว่าข่าวภาษาไทยหนึง่ ๆ  ซึง่เป็น
อินพุตที่ได้รับจากผู้ใช้นั้นมีแนวโน้มที่จะเป็นข่าวปลอมหรือ
ไม่ ทั้งนี้โดยจะไม่มีการจ�ากัดความยาวของอินพุตหรือก็คือผู้
ใช้สามารถใส่อนิพตุเข้ามายาวหรอืสัน้แค่ไหนกไ็ด้ แล้วระบบ

จะน�าข้อความทัง้หมดทีผู้่ใช้อนิพตุเข้ามาไปผ่านกระบวนการ
เตรียมข้อมูล (pre-processing) อันได้แก่ กระบวนการตัด
ค�าจากประโยค (Word tokenization) ดังตัวอย่างในรูปที่ 3 
จากนั้นจึงตามด้วยกระบวนการลบค�าซ�้า และกระบวนการ
ลบช่องว่างของค�า ตามล�าดับ เมือ่ผ่านขัน้ตอนการเตรยีมข้อมลู
แล้วผลที่ได้คือค�าภาษาไทยจ�านวน N ค�าใด ๆ ที่แตกต่างกัน
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ทั้งหมด (ค่า N น้ีอาจเหมือนหรือแตกต่างกันไปได้ในแต่ละ
ข่าว) โดยหวัข้อข่าวปลอมทกุหวัข้อในฐานข้อมลู เช่นเดยีวกบั

อนิพตุจากผูใ้ช้ ล้วนแต่ถกูน�ามาผ่านกระบวนการน้ีเหมอืนกนั
ทั้งสิ้น

รูปที่ 3 ตัวอย่างการน�า PyThaiNLP มาใช้ในการตัดค�า

 เมือ่ข้อมลูในฐานข้อมลูข่าวปลอมและข้อมลูอนิพตุ
จากผูใ้ช้ถกูเปลีย่นให้อยูใ่นรปูเซตของค�าดงัทีก่ล่าวไปข้างต้น
แล้ว ผู้วิจัยจึงใช้วิธีการของ Term Frequency (แบบ Raw 
Count) เพือ่นบัว่าข่าวปลอมแต่ละข่าวในฐานข้อมลูมจี�านวน
ค�าซ�้ากับค�าในอินพุตเป็นจ�านวนกี่ค�า รูปที่ 4 แสดงตัวอย่าง
การค้นหาข่าวปลอมในฐานข้อมูลด้วยเทคนิค Term Fre-
quency โดยในตัวอย่างน้ีอินพุตจากผู ้ใช้ถูกน�าไปผ่าน

กระบวนการต่าง ๆ จนเหลือเพียงเซตของค�า 5 ค�าซึ่งแตก
ต่างกันทั้งหมด ในท�านองเดียวกันหัวข้อข่าวในฐานข้อมูลก็
ผ่านกระบวนการเดียวกันจนเหลือเพียงเซตของค�า 8 ค�าที่
แตกต่างกนั ลกูศรสแีดงแสดงค�าในอนิพตุทีป่รากฏอยูใ่นข่าว
ปลอม กล่าวคือในตวัอย่างนีส้ามารถนบัคะแนนความเหมอืน
ของข่าว (เทียบกับอินพุต) ได้เท่ากับ 5 คะแนนเนื่องจากมีค�า 
5 ค�าที่ตรงกัน

รูปที่ 4 ตัวอย่างการค้นหาข่าวปลอมในฐานข้อมูลด้วยเทคนิค Term Frequency

การประมวลผลภาษาไทยทั้งหมดที่ผู้วิจัยกล่าวถึง
ในสองย่อหน้าก่อนนี้ เป็นการประยุกต์ใช้ฟังก์ชันที่อยู่ใน
ไลบรารี PyThaiNLP [6] เวอร์ชัน 2.25 ทั้งสิ้น ผลลัพธ์การ

เปรียบเทียบอินพุตจากผู้ใช้และข่าวปลอมในฐานข้อมูลจะ
แสดงออกมาในรปูแบบของข่าวปลอม 3 อนัดบัในฐานข้อมลู
ที่มีคะแนนความเหมือนเรียงล�าดับจากมากไปน้อยดัง
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แผนภาพสรปุในรปูที ่5 อย่างไรกต็ามเนือ่งจากระบบต้นแบบ 
ณ ปัจจบัุนยงัไม่มคีวามสามารถในการชีข้าดว่าข่าวปลอมจาก
ฐานข้อมลูทีถ่กูคดัเลอืกมา 3 อนัดับนีใ้ช่หรอืไม่ใช่ข่าวเดยีวกนั
กบัทีผู่ใ้ช้ป้อนอนิพุตเข้ามา ณ จดุนีย้งัต้องอาศยัผูใ้ช้พจิารณา
หวัข้อของข่าวปลอมทัง้ 3 อนัดับเอง โดยในกรณทีีอ่นิพตุเป็น

ข่าวที่ไม่มีเก็บอยู่ในฐานข้อมูลข่าวปลอมของระบบ ผลลัพธ์
ข่าวปลอม 3 อันดับแรกที่ถูกระบบเลือกออกมาก็มักจะเป็น
ข่าวที่ไม่มีความเกี่ยวข้องกันกับข่าวอินพุตอย่างเห็นได้ชัด ผู้ใช้
จึงสามารถอนุมานได้ด้วยตนเองว่าระบบไม่พบข่าวอินพุตนี้
อยู่ในฐานข้อมูลข่าวปลอม

 

รูปที่ 5 แผนภาพสรุปการท�างานของระบบในการตรวจสอบอินพุตเทียบกับข่าวปลอมในฐานข้อมูล

 3.3 ตรวจสอบข่าวปลอมจากรูปประโยคโดยใช้
เพียงค�านามและลักษณนามเท่านั้น
 ขั้นตอนวิธีการที่น�าเสนอในหัวข้อ 3.2 นั้น ในกรณี
ทีอ่นิพตุเป็นข้อความยาว ๆ  จนท�าให้ข้อความถกูตดัแบ่งออก
เป็นเซตขนาดใหญ่ท่ีมีค�าแตกต่างกันอยู่เป็นจ�านวนมาก ค�า
จ�านวนมากเหล่านี้จะส่งผลกระทบท�าให้ระบบไม่สามารถ
ค้นหาได้แบบเจาะจง เนือ่งจากค�าเหล่านีส้ามารถไปซ�า้กับค�า
ในหัวข้อข่าวในฐานข้อมูลข่าวปลอมได้ด้วยความถี่ (term 
frequency) สูง จนท�าให้ระบบเข้าใจผิดไปว่าอินพุตน้ัน ๆ 

เป็นข่าวเดยีวกันกบัข่าวปลอมในฐานข้อมูล ดังตวัอย่างแสดง
ในรูปที่ 6 จะเห็นว่าค�าว่า ‘อาหาร’ ‘แล้ว’ ‘ของ’ ‘โดย’ ‘ได้’ 
‘ไม’ ‘คน’ เป็นค�าพบบ่อยที่ไม่ส่ือความหมายถึงใจความ
ส�าคัญของข่าว แต่ด้วยวิธีการในหัวข้อ 3.2 จึงท�าให้ค�าเหล่า
นีถ้กูน�าไปนับรวมเป็นคะแนนความเหมอืนระหว่างอนิพตุและ
ข่าวปลอมในฐานข้อมูลได้ ทั้งนี้ผู้วิจัยพบว่าประเภทของค�าที่
ส่งผลให้เกิดการค้นหาผิดเพี้ยนลักษณะนี้มากที่สุดคือ ค�า
สันธาน (Conjunction) และค�าบุพบท (Preposition)
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รูปที่ 6 ตวัอย่างปัญหาทีพ่บในขัน้การตรวจสอบข่าวปลอมโดยใช้รปูประโยคทัง้หมด อกัษรสแีดงตวัหนาหมายถงึค�าทีม่กัพบ 
 ได้บ่อยในประโยค ซึ่งท�าให้เกิดปัญหาในการตรวจสอบข่าวปลอมด้วยเทคนิคในหัวข้อ 3.2
 

 เพื่อแก้ข้อจ�ากัดของข้ันตอนวิธีในหัวข้อ 3.2 ใน
หัวข้อที่ 3.3 นี้ผู้วิจัยจึงท�าการพัฒนาต่อยอดไปอีก โดยภาย
หลังจากการน�าอินพุตไปผ่านกระบวนการตัดค�า ลบค�าซ�้า 
และลบช่องว่างตามปกติแล้ว ผู้วิจัยจะน�าเซตของค�าที่ได้ไป
ผ่านกระบวนการแยกประเภทของค�าด้วยเทคนิค Part of 
Speech Tagging (POS Tags) ใน PyThaiNLP อกีดงัตัวอย่าง
ในรปูที ่7 โดยจดุประสงค์ของขัน้ตอนทีเ่พ่ิมมานีก้เ็พ่ือจะเลอืก
เอาเฉพาะค�านาม (noun) และลักษณนาม (classifier) มา
ใช้ในการนับค่า Term Frequency ต่อไป เหตุผลที่ผู้วิจัย
เลือกเฉพาะค�านามและลักษณนามมาใช้ในการค้นหาข่าวใน
ฐานข้อมูลนั้น เน่ืองจากประโยคภาษาไทยมีการใช้ค�านาม
และลกัษณนามทีห่ลากหลายแตกต่างกัน และค�าสองประเภท
นี้มีการซ�้าของค�าน้อยกว่าค�าประเภทชนิดอื่น หรืออาจกล่าว
ได้ว่าค�านามและลักษณนามในภาษาไทยน้ันมีเอกลักษณ์ที่
ค่อนข้างชัดเจน เหมาะสมที่จะน�าค�ามาใช้เพื่อจ�ากัดขอบเขต
ของการค้นหาข่าวให้แคบลงและลดการค้นหาด้วยค�าที่ไม่
จ�าเป็นหรือค�าที่ขาดเอกลักษณ์ออกไป

รูปที่ 7 ตัวอย่างการแบ่งประเภทของค�า

4. ผลการทดลอง
ส�าหรับการประเมินความถูกต้องในการท�างานของ

ระบบต้นแบบที่สร้างขึ้นนั้น ด้วยปัจจุบันยังไม่พบว่ามีตัวชี้วัด
มาตรฐานหรอืชดุข้อมลูมาตรฐานส�าหรบัให้นกัวจิยัและพฒันา
ใช้ในการทดลองระบบตรวจสอบข่าวจริงหรือข่าวปลอมใน
ภาษาไทย ในการนีผู้ว้จิยัจงึท�าการเกบ็รวบรวมข้อมลูข่าวและ
บทความเพิ่มเติมส�าหรับใช้ทดสอบระบบต้นแบบนี้ข้ึนมาเอง
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โดยเฉพาะ โดยเป็นข่าวจริงและข่าวปลอมจ�านวนอย่างละ 60 
ข่าวเท่ากนั ทัง้นีข่้าวส�าหรับทดสอบทีร่วบรวมมาได้น้ันมตีัง้แต่
ข่าวทีม่จี�านวนตวัอกัษรน้อยระหว่าง 100 – 300 ตวัอกัษรและ
มีจ�านวนตัวอักษรมากระหว่าง 600 – 1,000 ตัวอักษร โดย
ข่าวส�าหรบัทดสอบทัง้หมดน�ามาจากเว็บไซต์โคแฟค (https://
cofact.org/) และ จากเฟซบุ๊กแฟนเพจ “อ๋อ มันเป็นอย่างนี้
นี่เอง by อาจารย์เจษฎ์” ซึ่งแม้จะเป็นคนละแหล่งข่าวกันกับ
ที่ผู้วิจัยใช้ในการสร้างฐานข้อมูล (ในหัวข้อ 3.1) แต่ก็ปรากฏมี
ข้อมูลที่ซ�้ากันอยู่ประมาณ 5% 

นอกจากนีใ้นส่วนของการประเมนิความสามารถของ
ระบบด้วย Confusion Matrix ด้วยข้อจ�ากดัของระบบปัจจบุนั
ท่ียังไม่สามารถชี้ขาดได้ว่าข่าวอินพุตนั้นใช่หรือไม่ใช่ข่าว
เดียวกันกับข่าวปลอม 3 อันดับที่ระบบเลือกมาจากฐานข้อมูล 
ดังนั้นผู้วิจัยจึงจะใช้วิธีการประเมินโดยบุคคลช่วยในข้ันตอนนี้ 
โดยหากผู ้ใช้มีความเห็นว่าข่าวที่อินพุตเข้าไปไม่มีความ
สอดคล้องหรอืไม่ใช่ข่าวเดยีวกนักบัข่าวปลอม 3 อนัดบัทีไ่ด้จาก
ระบบเลย ในกรณนีีจ้ะถอืว่าระบบทายว่าข่าวนีเ้ป็น “ข่าวจรงิ” 
แต่ในทางตรงกนัข้าม หากผูใ้ช้เหน็ว่าข่าวทีอิ่นพตุเข้าไปนัน้อ่าน
ดูแล้วเป็นข่าวเดียวกันกับหนึ่งในสามข่าวปลอมที่ระบบค้นหา
มาให้ ในกรณีนี้จะถือว่าระบบทายว่าข่าวนี้เป็น “ข่าวปลอม” 
 4.1 การทดลองตรวจสอบข่าวปลอมโดยใช้รูป
ประโยคทั้งหมด 

ส�าหรับระบบทีส่ร้างขึน้ด้วยขัน้ตอนวิธีในหัวข้อ 3.2 

นั้นได้ผลลัพธ์การประเมิน Confusion Matrix คือ true 
positive=40 (จ�านวนข่าวปลอมท่ีถกูระบบท�านายว่าเป็นข่าว
ปลอม), false positive=4 (จ�านวนข่าวจรงิทีถ่กูระบบท�านาย
ผิดไปเป็นข่าวปลอม), true negative=56 (จ�านวนข่าวจริงที่
ถูกระบบท�านายว่าเป็นข่าวจริง) และ false negative=20 
(จ�านวนข่าวจรงิทีถ่กูระบบท�านายผดิไปเป็นข่าวปลอม) คดิเป็น
ค่า accuracy=80%, precision=90.91%, recall=66.67% 
และ F1score=76.92% หรือก็คือในกรณีที่ระบบท�านายว่า
อินพุตหนึ่ง ๆ เป็นข่าวปลอมนั้น ค�าท�านายนี้จะเชื่อถือได้มาก
ถึงประมาณ 90.91% แต่จะมีข่าวปลอมเพียงประมาณ 
66.67% ของข่าวปลอมทัง้หมดเท่านัน้ทีร่ะบบจะท�านายได้ถกู
ต้องว่าเป็นข่าวปลอม (ระบบหาอินพุตนี้เจอในฐานข้อมูลข่าว
ปลอม) ในขณะทีข่่าวปลอมทีเ่หลืออกีจ�านวนกว่า 33.33% นัน้ 
ระบบจะท�านายผดิไปเป็นข่าวจรงิ (หรอืก็คอืระบบหาอนิพตุนี้
ในฐานข้อมูลข่าวปลอมไม่พบนั่นเอง) รูปที่ 8 แสดงผลการ
ทดลองใน 2 กรณีทั้งกรณีที่อินพุตเป็นข้อความสั้นและอินพุต
เป็นข้อความยาว โดยจะเห็นว่าในกรณีที่อินพุตเป็นข้อความ
ยาวนั้นหัวข้อข่าวที่เป็นผลลัพธ์การค้นหาอันดับแรกแทบไม่มี
ความเก่ียวข้องใด ๆ กับข้อความในข่าวอินพุตเลย หรือก็คือ
ระบบที่สร้างขึ้นด้วยขั้นตอนวิธีในหัวข้อ 3.2 ท�านายว่าข่าว
มะนาวโซดารักษามะเร็งในรูปขวานั้นเป็น “ข่าวจริง” ซ่ึงถือ
เป็นการท�านายที่ผิดพลาดอันเกิดจากข้อจ�ากัดของขั้นตอนวิธี
นี้ดังที่ผู้วิจัยอธิบายไปแล้ว (ในตอนต้นของหัวข้อ 3.3)

รูปที่ 8 ผลลัพธ์ข่าวปลอมอันดับ 1 ที่ได้จากการตรวจสอบข่าวปลอมโดยใช้รูปประโยคทั้งหมด ซ้ายคือกรณีที่อินพุตเป็น 
 ข้อความสั้น และ ขวาคือกรณีที่อินพุตเป็นข้อความยาว



285วารสารวิจัยและพัฒนา มจธ. ปีที่ 45 ฉบับที่ 2 เมษายน-มิถุนายน 2565

 4.2 การทดลองตรวจสอบข่าวปลอมจากรูป
ประโยคโดยใช้เฉพาะค�านามและลักษณนามเท่านั้น

ส�าหรับระบบที่สร้างขึ้นด้วยขั้นตอนวิธีปรับปรุงใน
หวัข้อ 3.3 นัน้ได้ผลลพัธ์การประเมนิ Confusion Matrix คือ 
true positive=45 (จ�านวนข่าวปลอมที่ถูกระบบท�านายว่า
เป็นข่าวปลอม), false positive=4 (จ�านวนข่าวจริงที่ถูก
ระบบท�านายผิดไปเป็นข่าวปลอม), true negative=56 
(จ�านวนข่าวจริงทีถู่กระบบท�านายว่าเป็นข่าวจรงิ) และ false 
negative=15 (จ�านวนข่าวจริงท่ีถูกระบบท�านายผิดไปเป็น
ข่าวปลอม) คิดเป็นค่า accuracy=84.17%, preci-
sion=91.84%, recall=75.00% และ F1score=82.57% 

โดยพจิารณาจากตารางที ่1 จะเหน็ว่าจ�านวน false positive 
ลดลงท�าให้ค่า recall ของขั้นตอนวิธีในหัวข้อ 3.3 สูงขึ้นกว่า
ของข้ันตอนวิธีในหัวข้อ 3.2 (recall=66.67%) กล่าวคือ 
เทคนิคการคัดเลือกเฉพาะค�านามและลักษณนามมาใช้เพื่อ
ค้นหาข่าวปลอมในฐานข้อมูลนั้น ท�าให้ระบบต้นแบบมี
ประสทิธภิาพเพิม่ขึน้ โดยในกรณท่ีีระบบท�านายว่าอนิพตุหนึง่ 
ๆ เป็นข่าวปลอมนัน้ ค�าท�านายนีจ้ะเชือ่ถอืได้มากถงึ 91.84% 
และจะมีข่าวปลอมเพียงประมาณ 25% ของข่าวปลอม
ทัง้หมดเท่านัน้ทีร่ะบบจะท�านายผิดไปว่าเป็นข่าวจรงิ ในขณะ
ที่ข่าวปลอมที่เหลืออีกกว่า 75% นั้นระบบจะท�านายได้ถูก
ต้องทั้งหมด

ตารางที่ 1 เปรียบเทียบผลการทดลอง โดยตัวหนาหมายความถึงผลลัพธ์ที่ดีที่สุดส�าหรับตัวชี้วัดในแถวนั้น ๆ

การทดลองตรวจสอบข่าวปลอม

โดยใช้รูปประโยคทั้งหมด (หัวข้อที่ 4.1)

การทดลองตรวจสอบข่าวปลอม

จากรูปประโยคโดยใช้เฉพาะค�านาม

และลักษณนามเท่านั้น (หัวข้อที่ 4.2)

True positive 40 45

False positive 4 4

True negative 56 56

False negative 20 15

Accuracy 80% 84.17%

Precision 90.91% 91.84%

Recall 66.67% 75.00%

F1 score 76.92% 82.57%

รูปที่ 9 แสดงผลการทดลองใน 2 กรณีทั้งกรณีที่
อนิพตุเป็นข้อความสัน้และอนิพตุเป็นข้อความยาว โดยในรปู
ขวาจะเห็นว่าแม้ข้อความอินพุตจะยาว แต่กลุ่มของค�าที่ถูก
แยกและเลือกออกมาเฉพาะค�านามและลักษณนามก็เหลือ

เพียงไม่กี่ค�า ท�าให้ได้ผลลัพธ์ข่าวอันดับแรกที่เห็นได้ชัดเจน
ว่าเป็นข่าวเดียวกันกับอินพุตที่ได้รับมาจริง ๆ กล่าวคือข่าว
มะนาวโซดารักษามะเร็งนั้น ถูกตรวจพบโดยระบบต้นแบบ
ในงานวิจัยนี้ว่าเป็น “ข่าวปลอม”
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รูปที่ 9 ผลลพัธ์ข่าวปลอมอนัดบั 1 ทีไ่ด้จากการตรวจสอบข่าวปลอมโดยใช้เฉพาะค�านามและลักษณนามเท่านัน้ ซ้ายคือกรณี 
 ที่อินพุตเป็นข้อความสั้น และ ขวาคือกรณีที่อินพุตเป็นข้อความยาว

5. วจิารณแ์ละสรุปผลการทดลอง
 จากการทดลองทั้ง 2 การทดลองในหัวข้อที่ 4 ผู้วิจัย
พบว่ารูปแบบแรก (หัวข้อ 4.1) ของการตรวจสอบข่าวปลอม
โดยใช้รูปประโยคทั้งหมดนั้น สามารถแสดงข่าวในฐานข้อมูล
ทีเ่กีย่วข้องได้ถกูต้องเพยีงบางส่วน แต่ไม่สามารถใช้ตรวจสอบ
อินพุตข่าวที่มีความยาวหลายบรรทัดได้ เนื่องจากปริมาณค�า
ที่เหลือภายหลังการตัดค�ามีจ�านวนมากและมีอัตลักษณ์ต�่า 
จนไม่สามารถจับคูก่บัข่าวเดยีวกนัทีม่ปีรากฏอยูใ่นฐานข้อมูล
ข่าวปลอมได้ ในส่วนของรูปแบบที่สอง (หัวข้อ 4.2) ของการ
ตรวจสอบข่าวปลอมโดยใช้เฉพาะค�านามและลักษณนามนั้น 
ผูว้จิยัได้ผลลพัธ์การค้นพบข่าวปลอมทีแ่ม่นย�าขึน้ แต่กย็งัมข้ีอ
จ�ากัดท่ีไม่สามารถตรวจสอบประโยคอินพุตข่าวที่สั้นมากได้ 
อย่างไรก็ตามทั้งสองวิธีมีจุดอ่อนเดียวกันคือไม่สามารถตรวจ
สอบข่าวที่ไม่มีปรากฏอยู่ในฐานข้อมูลของงานวิจัยนี้ได้ เพื่อ
แก้ข้อจ�ากดัน้ีในอนาคตผู้วจิยัมแีนวคดิจะเพิม่การเกบ็ข่าวใน
ฐานข้อมลู โดยอาจเกบ็ทัง้ข่าวจรงิและข่าวปลอมแยกกนัเพือ่
ให้ข่าวในฐานข้อมูลมีขอบข่ายกว้างขวางครอบคลุมมากขึ้น 
และผู้วิจัยสามารถจะน�าผลการเปรียบเทียบทั้งในหมวดข่าว
จริงและข่าวปลอมมาร่วมกันพิจารณาได้ 
 ในล�าดับถัดไปผู้วิจัยมีแนวคิดที่จะพัฒนาระบบให้
มีความฉลาดมากขึ้นในอีกหลาย ๆ ด้านโดยใช้เทคนิค
ประมวลผลภาษาธรรมชาติอื่น ๆ เพื่อให้สามารถวิเคราะห์

ความหมายและรูปแบบอารมณ์ของข่าวได้และที่ส�าคัญคือ
ระบบในอนาคตจะต้องสามารถระบุชัดเจนได้ว่าข่าวแต่ละ
ข่าวท่ีระบบเลือกออกมาให้นั้น เป็นข่าวเดียวกับอินพุตหรือ
ไม่ด้วยระดบัความมัน่ใจทีเ่ท่าไหร่ ท้ังนีใ้นส่วนของปัญหาการ
ตรวจสอบข้อความในข่าวทีส่ัน้มากและมคี�านามน้อยจนอาจ
ท�าให้การตรวจสอบเฉพาะค�านามและลักษณนามไม่แม่นย�า
เพียงพอ ในกรณีนี้อาจพิจารณาน�าค�ากริยาในประโยคมา
พจิารณาร่วมด้วยเพือ่เพิม่ความแม่นย�า หรอือาจน�าเนือ้ความ
ในข่าวบางส่วนหรือทั้งหมดมาท�าเป็นเวกเตอร์ตัวแทนของ
เนื้อความข่าวและใช้เทคนิคการวัดความคล้ายคลึงระหว่าง
เวกเตอร์ตัวแทนเอกสาร (อาทิ Cosine similarity) มาใช้
ประกอบกนัในการพจิารณาเทยีบข่าวปลอม นอกจากนีผู้้วจิยั
ยังมีแนวคิดในการพิจารณาประเภทของค�าในข้อความข่าว
เพิ่มเติม อาทิ ค�าบุพบท สันธาน ค�าปฏิเสธ ค�าช่วยหน้ากริยา 
ค�าช่วยหลังกริยา ค�าศัพท์ที่พบบ่อยเกินไป รวมถึงกลุ่มค�าใน
กลุ่ม stop list เพื่อท�าการทดลองเปรียบเทียบกันบนชุด
ข้อมลูทดสอบทีม่จี�านวนมากขึน้ว่าส่วนผสมของการพจิารณา
แบบใดที่จะให้ประสิทธิภาพและประสิทธิผลดีที่สุดส�าหรับ
การตรวจสอบข่าวปลอมภาษาไทย สุดท้ายผูว้จิยัมคีวามสนใจ
ที่จะเพิ่มช่องทาง LINE official และเว็บไซต์ส�าหรับตรวจ
สอบข่าวปลอมให้ผูใ้ช้งานคนไทยสามารถเข้าถงึและใช้งานได้
สะดวกขึ้น 
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