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งานวจิยันีม้วีตัถปุระสงคเ์พือ่วเิคราะหร์ะดับัความแหง้แลง้ดัว้ยดัชัน ีStandardized 
Precipitation Evapotranspiration Index (SPEI) โดัยวิเคราะห์ข้อมูลภูมิอากาศ
จากสถานีอุตุนิยมวิทยาทีค่รอบคลมุพืน้ทีโ่ครงการเขตพฒันาพเิศษภาคตะวนัออกเปน็
ระยะเวลา 30 ปี (ค.ศ. 1990 – 2019) วิเคราะห์ดััชนี SPEI ใน 3 รูปแบบ คือ SPEI3, 
SPEI6 และ SPEI12 ซึ่งเป็นการพิจารณาดััชนี SPEI ในลักษณะค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่ช่วง
ระยะเวลา 3 เดัือน 6 เดัือน และ 12 เดัือน ตามลำาดัับ จากผลการศึกษา พบว่า ดััชนี 
SPEI ทั้ง 3 รูปแบบ มีค่าเฉลี่ยระหว่าง 0.00 ถึง 0.24 ซึ่งอยู่ในระดัับใกล้เคียงค่าปกติ
ส่วนค่าตำาสุดัและค่าสูงสุดัของดััชนี SPEI อยู่ในระดัับความแห้งแล้งรุนแรงมากถึง
มากที่สุดัและความชุ่มชื้นมากถึงมากที่สุดั อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาค่าร้อยละของ
โอกาสในการเกดิัความแห้งแลง้ระดับัปานกลาง มาก และมากทีสุ่ดั พบว่า มคีา่ร้อยละ 
10.24, 4.02 และ 0.81 สำาหรับกรณกีารวิเคราะหรู์ปแบบ SPEI3 มีคา่ร้อยละ 10.58, 
4.30 และ 1.05 สำาหรับกรณีการวิเคราะห์รูปแบบ SPEI6 มีค่าร้อยละ 9.83, 4.05 
และ 0.92 และสำาหรับกรณีการวิเคราะห์รูปแบบ SPEI12 มีค่าร้อยละ 10.32, 3.73 
และ 0.47 ตามลำาดับั จากการวเิคราะหแ์สดังใหเ้หน็วา่สถานการณภ์ยัแลง้ในชว่งระยะ
เวลาส่วนใหญ่อยู่ในสภาวะปกติ อย่างไรก็ตามยังคงมีสถานการณ์ภัยแล้งที่มีความ
รุนแรงในระดัับต่าง ๆ เกิดัขึ้นร่วมดั้วยในพื้นที่การศึกษา โดัยผลการศึกษาจากงาน
วจิยันีส้ามารถใชเ้ปน็สว่นหนึง่ของขอ้มลูสนบัสนนุการบรหิารจดััการนำาและการพฒันา
ในดั้านต่าง ๆ ให้มีประสิทธิภาพและยั่งยืนต่อไป
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A b s t r a c tA r t i c l e  I n f o

The objective of the present research was to analyze the severity 
level of drought by using the Standardized Precipitation Evapotranspi-
ration Index (SPEI) through the analysis of the climate data from me-
teorological stations covering the Eastern Economic Corridor (EEC) over 
a period of 30 years (1990 – 2019). SPEI indices were analyzed in 3 
forms viz. SPEI3, SPEI6 and SPEI12, which considered the moving aver-
ages over 3-month, 6-month and 12-month periods, respectively. The 
results showed that the average SPEI indices in 3 forms were between 
0.00 and 0.24, which were near normal. The minimum and maximum 
values of SPEI were at levels of drought conditions, both the severe 
to extreme drought and severe to extreme wet. However, when con-
sidering the average duration of moderate drought, severe drought and 
extreme drought, the values were 10.24, 4.02 and 0.81. Based on SPEI3 
analysis, the index values were 10.58, 4.30 and 1.05; based on SPEI6 
analysis, the index values were 9.83, 4.05 and 0.92; and based on 
SPEI12 analysis, the index values were 10.32, 3.73 and 0.47, respec-
tively. SPEI analysis revealed that the drought situation during most of 
the period of study was normal. However, there were some different 
levels of drought in the study area. The results of this research can 
serve as information to support effective water management to alle-
viate drought conditions in the study area.
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1. บทนำา
    ภัยแล้งเป็นภัยธรรมชาติที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดัล้อม
ทัง้สิง่มชีวิีต เศรษฐกจิ ระบบนเิวศ และเกษตรกรรม ในรปูแบบ
ของการขาดัแคลนน�เปน็ระยะเวลายาวนาน โดัยประเทศไทย
ประสบภัยแล้งเป็นประจำาทุกปีในพื้นที่ต่าง ๆ ใน 2 ช่วง
เวลาได้ัแก่ ช่วงฤดัูหนาวถึงฤดัูร้อนในลักษณะฝนแล้ง และ
ชว่งกลางฤดูัฝนในลกัษณะฝนทิง้ชว่ง ทำาใหม้จีงัหวดััทีไ่ด้ัรบัผล
กระทบจำานวนมาก เช่น ในช่วง พ.ศ. 2532 – 2556 มีจังหวัดั
ที่ประสบภัยแล้ง 29 – 72 จังหวัดั โดัยใน พ.ศ. 2548 มีระดัับ
ความรนุแรงของภยัแลง้และสรา้งความเสยีหายมากทีส่ดุั [1-3] 
ภัยแล้งสามารถจำาแนกเป็น 4 ประเภท คือ ภัยแล้งทาง
อตุนุยิมวทิยา, ภยัแลง้ทางอทุกวทิยา, ภยัแลง้ทางเกษตรกรรม
และภัยแล้งทางเศรษฐกิจและสังคม [4] สาเหตุของภัยแล้ง
ที่เกิดัในประเทศไทย มาจากลมมรสุมตามฤดัูกาลคือ มรสุม
ตะวันออกเฉียงเหนือ และ มรสุมตะวันตกเฉียงใต้ประกอบ
กับปรากฎการณ์เอนโซ่ทำาให้เกิดัความแปรปรวนของสภาพ
ภมูอิากาศในรปูแบบของการเกิดัฝนท้ิงชว่งหรอืฝนไม่ตกต้อง
ตามฤดูักาล [5] การประเมินระดัับความรุนแรงของภัยแล้ง
สามารถวิเคราะหไ์ดัจ้ากดัชันคีวามแหง้แลง้ (Drought Indices)
ซึ่งมีอยู่หลายดััชนีที่ไดั้รับความนิยมใช้งานทั่วโลก เช่น
Standardized Precipitation Index (SPI), Effective 
Drought Index (EDI), Moisture Available Index (MAI), 
Standardized Precipitation Evapotranspiration Index 
(SPEI), Palmer Drought Severity Index (PDSI) เป็นต้น
[6-9] ดััชนี SPEI เป็นดััชนีความแห้งแล้งที่ไดั้รับความนิยม
ในการวิเคราะห์ระดัับความแห้งแล้งอย่างแพร่หลายทั้งใน
ต่างประเทศ [10-18] และถูกนำามาใช้ในประเทศไทย [26] 
    โครงการเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (Eastern 
Economic Corridor, EEC) เปน็พืน้ทีท่ีม่คีวามสำาคญัตอ่การ
พฒันาทางเศรษฐกจิของประเทศไทยตามแผนยุทธศาสตรช์าติ
 20 ปี โดัยมีการพัฒนาแผนการเพิ่มศักยภาพอ่างเก็บน�และ
จัดัสรรน�เพือ่รองรบัการเพิม่ขึน้ของปรมิาณความตอ้งการน�
ที่มีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้นโดัยเฉพาะภาคอุปโภค – บริโภคและ
อุตสาหกรรม ซึ่งการเพิ่มขึ้นของปริมาณความต้องการน�ใน
อนาคตในชว่งเวลา 20 ปขีา้งหนา้ (พ.ศ. 2561 – 2580) ผนวก
กับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และคาดัการณ์จำานวน
ประชากรที่มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นจากปัจจุบัน 4 ล้านคน (พ.ศ. 
2560) เป็น 6 ล้านคน (พ.ศ. 2580) จึงมีความเสี่ยงต่อการมี

ปริมาณน�ตน้ทนุไม่เพยีงพอ แตใ่นปัจจบุนัทีย่งัสามารถบริหาร
จัดัการน�ไดั้เพียงพอเนื่องจากการมีระบบการสูบผันน�จาก
โครงขา่ยทอ่สบูผนัน�ในพืน้ที ่EEC [27] สำาหรบัการวเิคราะห์
สมดัุลน�ในพื้นที่ EEC พบว่า พื้นที่จังหวัดัชลบุรีและระยอง
มีความเสี่ยงต่อการขาดัแคลนน�ในภาคอุตสาหกรรมและ
การอุปโภค – บริโภค ท่องเที่ยวและภาคบริการ เนื่องจาก
การเพ่ิมข้ึนของจำานวนประชากรและการขยายตัวของภาค
อุตสาหกรรมและภาคบริการ ส่วนในจังหวัดัฉะเชิงเทราที่
มีการพื้นที่เกษตรกรรมเป็นส่วนใหญ่ก็มีความเสี่ยงต่อการ
ขาดัแคลนน�ภาคเกษตรกรรมเช่นกัน [31] จึงมีการเสนอ
แนะใหม้กีารบรหิารจดััการน�แบบบรูณาการรว่มกนัระหวา่ง
น�ผิวดัินและน�ใต้ดัิน (Conjunctive use) ทำาให้มีความน่า
สนใจเปน็อยา่งยิง่ในการวเิคราะหร์ะดัับความแหง้แลง้ เพือ่เปน็
ข้อมูลสนับสนุนการบริหารจัดัการน�ให้เกิดัความเหมาะสม
กับสภาวะภัยแล้งที่เกิดัขึ้นในพื้นที่การศึกษา
   งานวจิยัน้ีมวีตัถุประสงคเ์พ่ือวเิคราะหร์ะดัับความแหง้แล้ง
ดัว้ยดััชนี Standardized Precipitation Evapotranspiration 
Index (SPEI) โดัยพจิารณาจากขอ้มลูสภาพภูมอิากาศท่ีทำาการ
ตรวจวดััโดัยสถานอุีตุนยิมวทิยาท่ีครอบคลมุพืน้ท่ีโครงการเขต
พัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) โดัยทำาการวิเคราะห์ใน 3 
รูปแบบ คือ SPEI3, SPEI6 และ SPEI12 ซึ่งเป็นการวิเคราะห์
ระดัับของภัยแล้งดั้วยดััชนี SPEI ในช่วงเวลา 3, 6 และ 12 
เดัือน ตามลำาดัับ ดั้วยค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่ (Moving Average) 
เพื่อแสดังให้เห็นถึงลักษณะการเกิดัและความรุนแรงของ
ภัยแล้งในพ้ืนท่ีการศึกษาด้ัวยข้อมูลภูมิอากาศตรวจวัดัใน
ช่วงเวลา 30 ปี (ค.ศ. 1990 – 2019) เพื่อให้ทราบถึงภาวะ
ภัยแล้งที่เกิดัขึ้นกับพื้นที่การศึกษา และเป็นข้อมูลสนับสนุน
การบรหิารจดััการน�อยา่งเหมาะสมและมปีระสทิธภิาพตอ่ไป

2. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
     การวเิคราะหร์ะดับัความแหง้แลง้ด้ัวยดัชัน ีStandardized 
Precipitation Evapotranspiration Index (SPEI) ไดัร้บัความ
นยิมใชใ้นการประเมนิระดับัความแหง้แลง้ในตา่งประเทศ โดัย
มรีปูแบบการวเิคราะหร์ายสถานตีรวจวดััภมูอิากาศทีอ่นมุานให้
เป็นตัวแทนของพื้นที่การศึกษา เช่น การวิเคราะห์ระดัับความ
แห้งแล้งด้ัวยดััชนี SPEI จากข้อมูลสถานีตรวจวัดัภูมิอากาศ
ทีค่รอบคลมุพ้ืนทีบ่อสเนยีและเฮอรเ์ซโกวนีา [12] หรอืบรเิวณ
พ้ืนที่ประเทศจีน [14] และการวิเคราะห์จากข้อมูลสถานี
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ตรวจวัดัภูมอิากาศในอดัตีบรเิวณภาคเหนอืของประเทศปากีสถาน
เพือ่พยากรณภ์ยัแหง้แลง้ในอนาคต [10] หรอืในรปูแบบขอ้มลู
เชิงพื้นที่ลุ่มน� Kerio ในประเทศเคนยา [11] ในลุ่มน�เหลือง 
[13] และการประยกุตใ์ชร้ะบบโครงข่ายประสาทเทยีม (Neural 
Network) รว่มกบัการศกึษาจากขอ้มลูภมูอิากาศเชงิพืน้ทีข่อง
ชว่งเวลาในอดัตีบรเิวณภาคใตข้องประเทศเวยีดันาม [15] การ
วิเคราะห์ดััชนีความแห้งแล้งร่วมกันระหว่าง SPI และ SPEI ใน
ประเทศปากีสถาน [16] ประเทศตุรกี [17] ประเทศจีน [18] 
สำาหรับในประเทศไทยนยิมวเิคราะหร์ะดัับความแหง้แล้งด้ัวยดััชน ี
SPI เช่น การวิเคราะห์ดััชนี SPI จากสถานีตรวจวัดัภูมิอากาศ
ในลุ่มน�สะแกกรัง [19-20] และลุ่มน�ป่าสัก [22] ในรูปแบบ
ค่าเฉลี่ยของคาบเวลา 30 ปี การวิเคราะห์ระดัับความแห้งแล้ง
ในรปูแบบอนกุรมเวลาจากสถานตีรวจวดััภมูอิากาศในลุม่น�ปงิ
[23] หรือการวิเคราะห์จากข้อมูลภูมิอากาศเชิงพื้นที่ใน
ลุม่น�แมก่ลองตอนลา่ง [21] บริเวณ 15 จังหวดััภาคเหนอื [24] 
และบรเิวณปา่พรคุวนเครง็ [25] และการวเิคราะห์ระดับัความ
แห้งแล้งโดัยการเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ระดัับความ
แห้งแล้งระหว่างดััชนี SPI, SPEI และ SPAEI ในลุ่มน�ชี [26] 
เป็นต้น 
   จากการวิเคราะห์ดััชนีความแห้งแล้งมีการแสดังผลการ
วิเคราะห์ในรูปแบบรายสถานีและเชิงพื้นที่ ทั้งผลค่าเฉล่ียใน
ช่วงคาบเวลาที่พิจารณาและอนุกรมเวลา โดัยมีการวิเคราะห์
จากขอ้มลูภมูอิากาศตรวจวดััในอดัตีและตอ่ยอดัสูก่ารพยากรณ์
ไปในอนาคตจากกระบวนการวิจัยต่าง ๆ จึงเป็นจุดัเริ่มต้น
ในการนำามาประยกุตใ์ชก้บัพืน้ทีก่ารศกึษาโดัยเริม่ตน้จาก ขอ้มลู
สถานตีรวจวดััภมูอิากาศของชว่งเวลาในอดีัตสำาหรบังานวจิยันี้
และจะมีการต่อยอดัไปสู่การพยากรณ์ภัยแล้งในอนาคตต่อไป

3. วิธีการศึกษา
   3.1 พื้นที่การศึกษา
   พื้นที่การศึกษาของงานวิจัยนี้ คือ โครงการเขตพัฒนา
พิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor, EEC) 
ซึ่งครอบคลุมพื้นที่ 3 จังหวัดั ภาคตะวันออก ประกอบดั้วย
ฉะเชิงเทรา, ชลบุรี และระยอง รวมพื้นที่ประมาณ 13,266 
ตร.กม. จัดัต้ังขึน้เพือ่ให้ประเทศไทยมกีารพฒันาทางเศรษฐกจิ

สู่ประเทศรายไดั้สูงและอยู่ในกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วตาม
แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี โดัยมุ่งเน้นการยกระดัับขีดัความ
สามารถในการแข่งขันของภาคการผลิตและบริการในภาค
อตุสาหกรรม และการเพิม่ศักยภาพอา่งเก็บน�และจัดัสรรน�
เพือ่รองรบัการเพิม่ขึน้ของปรมิาณความต้องการน�ทีมี่แนวโนม้
เพิม่มากขึน้โดัยเฉพาะภาคอปุโภค – บรโิภคและอตุสาหกรรม 
[27] แสดังดัังรูปที่ 1

รูปที่ 1 พื้นที่การศึกษา

   3.2 ข้อมูลปริมาณฝน   
    ขอ้มลูปรมิาณฝนตรวจวดััรวบรวมจากสถานอุีตนุยิมวทิยา
จำานวน 8 สถานี ที่ครอบคลุมพื้นที่การศึกษา ประกอบดั้วย
กรุงเทพมหานคร, จันทบุรี, ชลบุรี, เกาะสีชัง, พัทยา, เขาอีโต้, 
ฉะเชิงเทรา และ ระยอง แสดังดัังรูปที่ 1 เนื่องจากมีข้อมูล
ปรมิาณฝนตรวจวดััทีค่อ่นขา้งสมบรูณท์ีส่ดุั ในชว่งเวลา 30 ปี
 (ค.ศ. 1990 – 2019) โดัยทดัสอบความกลมกลืนของข้อมูล
ดั้วยวิธี Double-mass curve [19-20, 22, 28-29] ปริมาณ
ฝนรายปีเฉลี่ยทั้ง 8 สถานี ในช่วงเวลา 30 ปี (ค.ศ. 1990 – 
2019) มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 1,136.4 – 2,935.5 มม./ปี โดัย
รายละเอียดัของปริมาณฝนรายปีเฉลี่ยของแต่ละสถานีแสดัง
ดัังตารางที่ 1
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   3.3 ปริมาณการคายระเหยของพืชอ้างอิง
   ปริมาณการคายระเหยของพืชอ้างอิง (Reference 
Crop Evapotranspiration, ETo) คำานวณด้ัวยสมการ
 Penman-Monteith ซึ่งมีความครอบคลุมทุกปัจจัยในการ
ใช้น�ของพืช โดัยรวบรวมข้อมูลตัวแปรภูมิอากาศจากสถานี
อุตุนิยมวิทยาทั้ง 8 สถานี คือ อุณหภูมิ, ความชื้น, ความเร็ว
ลม และรังสีดัวงอาทิตย์ [30] แสดังดัังสมการ (1)

ตารางที่ 1 ปริมาณฝนตรวจวัดัและปริมาณการคายระเหยของพืชอ้างอิงรายปีเฉลี่ย 30 ปี

(1)

   ปริมาณการคายระเหยของพืชอ้างอิงรายปีเฉลี่ย
ทั้ง 8 สถานี ในช่วงเวลา 30 ปี (ค.ศ. 1990 – 2019) มีค่า
เฉลีย่อยูร่ะหวา่ง 1,307.3 – 1,699.1 มม./ป ีโดัยรายละเอยีดั
ของปริมาณการคายระเหยของพืชอา้งองิรายปเีฉลีย่ของแตล่ะ
สถานีแสดังดัังตารางที่ 1
   3.4 Standardized Precipitation Evapotrans-
piration Index (SPEI)   
   ดััชนีความแห้งแล้ง Standardized Precipitation 
Evapotranspiration Index (SPEI) สามารถประเมินระดัับ
ความรุนแรงของภัยแล้งไดั้ตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุดั มีจุดัเดั่น 
คือ การพิจารณาผลกระทบจากปริมาณการคายระเหยของ
พืชอ้างอิง (Reference Crop Evapotranspiration, ETo) 
การคำานวณดััชนี SPEI อ้างอิงหลักสมดุัลน� ซ่ึงเป็นผลต่าง
ระหว่างปริมาณฝน และ ETo แสดังดัังสมการที่ (2)

(2)

    โดัยท่ี (Di) คอื ผลตา่งระหวา่งปรมิาณฝน (Precipitation, 
P) กับ ETo ซึง่คา่อนุกรม Di จะถกูนำาไปสรา้งการแจกแจงทาง
สถติแิบบหลายพารามเิตอรท์ีเ่หมาะสม คอื การแจกแจงแบบ
 three parameter Log – logistic แล้วจึงแปลงให้เป็นค่า
ปกติมาตรฐาน
   สำาหรับการแปลผลระดัับความรุนแรงของภัยแล้งดั้วย
ดััชนี SPEI แสดังดัังตารางที่ 2  [6, 16]
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   งานวิจัยนี้ทำาการวิเคราะห์ดััชนี SPEI ใน 3 รูปแบบ จาก
ข้อมูลปริมาณฝนและปริมาณการคายระเหยของพืชอ้างอิง
(ETo) คือ SPEI3, SPEI6 และ SPEI12 ซึ่งหมายถึงค่าดััชนี
ความแห้งแล้ง SPEI ในช่วงเวลาที่พิจารณาแบบค่าเฉลี่ย
เคลื่อนที่ (Moving Average) คือ ราย 3 เดัือน, ราย 6 เดัือน 
และ ราย 12 เดัือน ตามลำาดัับ ครอบคลุมพื้นที่การศึกษา ใน
ช่วงเวลา 30 ปี (ค.ศ. 1990 – 2019)

4. ผลการศึกษา
   การวิเคราะห์ระดัับความแห้งแล้งดั้วยดััชนี SPEI โดัย
พิจารณาค่าเฉลี่ยของดััชนี SPEI ในช่วงเวลา 30 ปี (ค.ศ. 
1990 – 2019) พบว่า ค่าเฉลี่ยของดััชนี SPEI ใน 3 รูปแบบ
คือ SPEI3, SPEI6 และ SPEI12 มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.00 
ถงึ 0.24 เมือ่พจิารณาระดับัความรนุแรงของภัยแล้งดัว้ยดััชนี
 SPEI พบว่า อยู่ในระดัับใกล้เคียงค่าปกติ (-0.99 ถึง 0.99) 
ส่วนค่าสูงสุดัมีค่าอยู่ระหว่าง 1.98 ถึง 2.70 ซึ่งอยู่ในระดัับ
ความชุ่มชื้นมากถึงมากท่ีสุดั และค่าตำาสุดัมีค่าอยู่ระหว่าง 
-1.79 ถึง -3.14 ซึ่งอยู่ในระดัับความแห้งแล้งรุนแรงมากถึง
มากที่สุดั แสดังดัังรูปที่ 2 ถึง รูปที่ 4
   ดััชนี SPEI3 จากรูปที่ 2 แสดังช่วงเวลาที่เกิดัความรุนแรง
ของภัยแล้งในระดัับมากถึงมากที่สุดั (≤ -1.5) ของแต่ละสถานี
คอื กรงุเทพมหานคร (5 ชว่ง) ประกอบด้ัวย เม.ย. – พ.ค. 1992, 

มิ.ย. – ส.ค. 1997, ส.ค. – ก.ย. 2001, พ.ย. – ธ.ค. 2003 และ 
ต.ค. – ธ.ค. 2004, จันทบุรี (4 ช่วง) ประกอบดั้วย มี.ค. – พ.ค. 
1992, มิ.ย. – ก.ค. 1997, ก.ค. – พ.ย. 2001 และ ส.ค. – ก.ย. 
2002, ชลบุรี (5 ช่วง) ประกอบดั้วย ต.ค. – พ.ย. 2002,  
ต.ค. – ธ.ค. 2004, ม.ค. – มี.ค. 2007, ธ.ค. 2007 – ก.พ. 
2008 และ เม.ย. – มิ.ย. 2016, เกาะสีชัง (4 ช่วง) ประกอบ
ดัว้ย พ.ค. – ม.ิย. 1992, ก.ย. – ต.ค. 2002, พ.ย. – ธ.ค. 2004 
และ เม.ย. – พ.ค. 2016, พัทยา (6 ช่วง) ประกอบดั้วย ก.พ.
– มี.ค. 1991, เม.ย. – พ.ค. 1992, มิ.ย. – ส.ค. 1997, ก.ย.
– ต.ค. 2001, ก.ย. – พ.ย. 2007 และ เม.ย. – พ.ค.  2016, 
เขาอีโต้ (1 ช่วง) ประกอบดั้วย ส.ค. – ก.ย. 1999, ฉะเชิงเทรา 
(5 ช่วง) ประกอบดั้วย พ.ค. – ส.ค. 1997, ม.ค. – ก.พ. 2007, 
ธ.ค. 2007 – ม.ค. 2008, ม.ค. – ก.พ. 2011 และ เม.ย. – ต.ค.
2019 และ ระยอง (4 ช่วง) ประกอบดั้วย ต.ค. – พ.ย. 1992, 
พ.ย. – ธ.ค. 1994, พ.ค. – ก.ย. 1997 และ ม.ีค. – เม.ย. 2007 
   ดัชัน ีSPEI6 จากรปูที ่3 แสดังชว่งเวลาทีเ่กดิัความรนุแรง
ของภยัแลง้ในระดับัมากถงึมากทีส่ดุั (≤ -1.5) ของแตล่ะสถานี
คือ กรุงเทพมหานคร (6 ช่วง) ประกอบดั้วย เม.ย. – มิ.ย. 
1992, มี.ค. – เม.ย. 1995, มิ.ย. – ส.ค. 1997, ต.ค. – พ.ย.
1997, ก.ย. – ธ.ค. 2001 และ ธ.ค. 2004 – มี.ค. 2005, 
จันทบุรี (3 ช่วง) ประกอบดั้วย เม.ย. – มิ.ย. 1992, ก.ค. 
2001 – มี.ค. 2002 และ ก.พ. – มี.ค. 2005, ชลบุรี (6 ช่วง)
ประกอบดั้วย เม.ย. – พ.ค. 1992, ต.ค. – ธ.ค. 1993, ก.ย.
– ต.ค. 2001, ม.ค. – ก.พ. 2005, ม.ค. – มี.ค. 2008 และ
พ.ค. – ก.ค. 2016, เกาะสีชัง (2 ช่วง) ประกอบดั้วย มิ.ย.
– ส.ค. 1990,  และ เม.ย. – พ.ค. 2016, พัทยา (4 ช่วง) 
ประกอบดั้วย ก.พ. – พ.ค. 1992, มิ.ย. – ส.ค. 1997, ก.ย.
– ธ.ค. 2001 และ พ.ย. 2007 – ก.พ. 2008, เขาอีโต้ 
(1 ช่วง) ประกอบดัว้ย พ.ค. – มิ.ย. 2005, ฉะเชิงเทรา (5 ช่วง)
ประกอบดั้วย เม.ย. – มิ.ย. 1992, ก.พ. – มี.ค. 1995, ก.ค.
– ส.ค. 1997, ม.ค. – มี.ค. 2008 และ เม.ย. – ธ.ค. 2019 
และ ระยอง (5 ช่วง) ประกอบดั้วย พ.ค. – มิ.ย. 1991, ธ.ค. 
1994 – มี.ค. 1995, พ.ค. – พ.ย. 1997, เม.ย. – มิ.ย. 2002 
และ มี.ค. – เม.ย. 2007

ตารางที่ 2 ระดัับความรุนแรงในการเกิดัความแห้งแล้งของ
ดััชนี SPEI [6, 16]
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รูปที่ 2 การเปลี่ยนแปลงค่าดััชนี SPEI3 จำาแนกตามสถานีอุตุนิยมวิทยา

(ก) สถานีกรุงเทพมหานคร (ข) สถานีจันทบุรี

(ค) สถานีชลบุรี (ง) สถานีเกาะสีชัง

(จ) สถานีพัทยา (ฉ) สถานีเขาอีโต้

(ช) สถานีฉะเชิงเทรา (ซ) สถานีระยอง
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รูปที่ 3 การเปลี่ยนแปลงค่าดััชนี SPEI6 จำาแนกตามสถานีอุตุนิยมวิทยา

(ก) สถานีกรุงเทพมหานคร (ข) สถานีจันทบุรี

(ค) สถานีชลบุรี (ง) สถานีเกาะสีชัง

(จ) สถานีพัทยา (ฉ) สถานีเขาอีโต้

(ช) สถานีฉะเชิงเทรา (ซ) สถานีระยอง
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รูปที่ 4 การเปลี่ยนแปลงค่าดััชนี SPEI12 จำาแนกตามสถานีอุตุนิยมวิทยา

(ก) สถานีกรุงเทพมหานคร (ข) สถานีจันทบุรี

(ค) สถานีชลบุรี (ง) สถานีเกาะสีชัง

(จ) สถานีพัทยา (ฉ) สถานีเขาอีโต้

(ช) สถานีฉะเชิงเทรา (ซ) สถานีระยอง
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   เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับรอบปีการเกิดัซำา ของค่า
SPEI ท่ีมีระดัับความรุนแรงของความแห้งแล้งมากท่ีสุดัใน
แต่ละปี ในระดัับความแห้งแล้งมาก (≤ -1.5) พบว่า มีรอบปี
การเกดิัซำาระหวา่ง 2 – 10 ปี ซ่ึงมคีวามสอดัคล้องกนัของรอบ
ปีการเกิดัซำาระหว่างปริมาณฝนกับดััชนีความแห้งแล้ง SPEI 
   ถึงแม้ว่าผลการวิเคราะห์ดััชนี SPEI ในช่วงเวลา 30 ปี
 แสดังให้เห็นว่าพ้ืนที่การศึกษามีโอกาสเกิดัความแห้งแล้ง
และชุ่มชื้นในระดัับมากถึงมากที่สุดั แต่ยังไม่สามารถกล่าว
ไดั้ว่าระดัับความรุนแรงของภัยแล้งต่าง ๆ มีโอกาสเกิดัขึ้น
มากน้อยเพียงใดั จึงทำาการวิเคราะห์โอกาสในการเกิดัความ
รุนแรงของภัยแล้งระดัับต่าง ๆ ในรูปแบบร้อยละของโอกาส
การเกิดัความแห้งแล้งและความชุ่มชื้นรวม 100% แสดังดััง
ตารางที่ 3 พบว่า การเกิดัภัยแล้งในแต่ละระดัับมีความ
แตกต่างกันทั้งด้ัานความแห้งแล้งและความชุ่มช้ืน เมื่อ
พิจารณาโอกาสในการเกิดัภัยแล้งในระดัับต่าง ๆ ในรูปแบบ
ของร้อยละ พบว่า
   ดััชนี SPEI3 มีโอกาสเกิดัภัยแล้งในระดัับใกล้เคียง
ค่าปกติร้อยละ 62.57 ถึง 67.88 ระดัับแห้งแล้งปานกลาง
ร้อยละ 8.66 ถึง 11.73 ระดัับแห้งแล้งมากร้อยละ 3.07 ถึง 
5.87 และระดัับมากที่สุดัร้อยละ 0.56 ถึง 1.68 ส่วนในระดัับ
ชุ่มชื้นปานกลางอยู่ระหว่างร้อยละ 9.22 ถึง 13.13 ระดัับ
ชุ่มช้ืนมากร้อยละ 3.35 ถึง 6.98 และระดัับมากท่ีสุดั
ร้อยละ0.84 ถึง 2.79 
   ดััชนี SPEI6 มีโอกาสเกิดัภัยแล้งในระดัับใกล้เคียง
ค่าปกติร้อยละ 63.10 ถึง 69.30 ระดัับแห้งแล้งปานกลาง
ร้อยละ 8.17 ถึง 13.24 ระดัับแห้งแล้งมากร้อยละ 2.54 ถึง 
5.35 และระดัับมากที่สุดัร้อยละ 0.00 ถึง 2.25 ส่วนในระดัับ
ชุ่มชื้นปานกลางอยู่ระหว่างร้อยละ 6.76 ถึง 15.21 ระดัับ
ชุ่มชื้นมากร้อยละ 3.10 ถึง 7.32 และระดัับมากที่สุดัร้อยละ
 0.28 ถึง 2.25
   ดััชนี SPEI12 มีโอกาสเกิดัภัยแล้งในระดัับใกล้เคียง
ค่าปกติร้อยละ 61.89 ถึง 71.92 ระดัับแห้งแล้งปานกลาง
ร้อยละ 5.16 ถึง 14.90 ระดัับแห้งแล้งมากร้อยละ 2.01 ถึง 
5.73 และระดัับมากที่สุดัร้อยละ 0.00 ถึง 1.72 ส่วนในระดัับ
ชุ่มชื้นปานกลางอยู่ระหว่างร้อยละ 7.45 ถึง 12.89 ระดัับ
ชุม่ชืน้มากรอ้ยละ 2.29 ถงึ 12.03  และระดับัมากทีส่ดุัรอ้ยละ 
0.00 ถึง 3.15

   ดััชนี SPEI12 จากรูปที่ 4 แสดังช่วงเวลาที่เกิดัความ
รุนแรงของภัยแล้งในระดัับมากถึงมากที่สุดั (≤ -1.5) ของ
แตล่ะสถาน ีคอื กรงุเทพมหานคร (5 ช่วง) ประกอบดัว้ย พ.ค.
– มิ.ย. 1992, ก.ค. – ส.ค. 1997, พ.ย. 1997 – เม.ย. 1998, 
พ.ค. – ก.ค. 2002 และ ก.พ. – เม.ย. 2005, จันทบุรี (2 ช่วง)
ประกอบดัว้ย ธ.ค. 2001 – ก.ย.2002 และ พ.ค. – ม.ิย. 2003, 
ชลบุรี (3 ช่วง) ประกอบดั้วย พ.ค. – มิ.ย. 1992, ต.ค. 1993 
– เม.ย. 1994 และ เม.ย. – พ.ค. 2016, เกาะสีชัง (1 ช่วง)
ประกอบดั้วย มี.ค. – มิ.ย. 2016 พัทยา (3 ช่วง) ประกอบ
ดั้วย พ.ย. 1991 – ม.ค. 1992, มี.ค. – ก.ย. 1992 และ มี.ค.
– เม.ย. 2002, เขาอีโต้ (2 ช่วง) ประกอบดั้วย ส.ค. – ก.ย.
1999 และ ต.ค. 2001 – เม.ย. 2002, ฉะเชิงเทรา (6 ช่วง) 
ประกอบดั้วย ก.ค. – ส.ค. 1997, ม.ค. – ก.พ. 1998, ก.ค.
– ส.ค. 2004, ม.ค. – ก.พ. 2005, มี.ค. – มิ.ย. 2010 และ
 ก.ย. – ธ.ค. 2019 และ ระยอง (4 ช่วง) ประกอบดั้วย พ.ค.
– มิ.ย. 1991, ส.ค. – ก.ย. 1991, พ.ย.– ธ.ค. 1991 และ ก.ค.
1997 – พ.ค. 1998

   จากการวิเคราะห์ดััชนี SPEI ทั้ง 3 รูปแบบ จะเห็นไดั้
ว่าช่วงที่เกิดัความแห้งแล้งในระดัับมากถึงมากที่สุดั (≤ -1.5) 
ยาวนานติดัต่อกันของทั้ง 8 สถานี ครอบคลุมพื้นที่การศึกษา
มคีวามสมัพนัธก์นัในชว่งเวลาของการเกดิัภยัแลง้ซึง่สว่นใหญ่
ดััชนี SPEI ทั้ง 3 รูปแบบ จะเกิดัภัยแล้งที่ยาวนานติดัต่อกัน
ในช่วงเดัือนหรือปีเดัียวกัน แต่อาจจะมีความละเอียดัในการ
เกิดัภัยแล้งในช่วงสั้น ๆ  ที่จะแสดังให้เห็นในดััชนี SPEI3 และ 
SPEI6 สว่นดัชันี SPEI12 ซึง่เป็นการเปลีย่นแปลงของภยัแลง้
ระหวา่งปจีะเหน็ได้ัวา่มโีอกาสทีจ่ะเกดิัภยัแลง้ยาวนานตดิัตอ่
กันระหว่างช่วงปี ประกอบกับการเกิดัภัยแล้งยาวนานติดัต่อ
กันในระหว่างช่วงเดืัอนหรือช่วงฤดูักาลซึ่งมีโอกาสเกิดัได้ั
มากขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงและความแปรปรวนของสภาพ
ภมูอิากาศไดัเ้ชน่กนัเมือ่พิจารณารอบปกีารเกิดัซำาของปริมาณ
ฝนรายปเีทยีบกบัช่วงทีเ่กดิัระดับัความแหง้แลง้มาก (≤ -1.5) 
พบว่า ผลการวิเคราะห์รอบปีการเกิดัซำา ของปริมาณฝนราย
ปี ทั้ง 3 รูปแบบ มีความสัมพันธ์กัน โดัยมีรอบปีการเกิดัซำา
ระหว่าง 1 – 15 ปี เนื่องจากปีที่เกิดัระดัับความแห้งแล้งมาก
ส่วนใหญ่จะเกิดัในปีที่มีปริมาณฝนรายปีน้อยกว่าค่าเฉลี่ย
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ตารางที่ 3 ค่าร้อยละของโอกาสการเกิดัระดัับความรุนแรงของภัยแล้งจำาแนกตามสถานีอุตุนิยมวิทยา

   จากผลการวิเคราะห์ร้อยละของโอกาสการเกิดัระดัับ
ความรุนแรงของความแห้งแล้งและความชุ่มชื้นดั้วยดััชนี 
SPEI แสดังใหเ้หน็วา่พืน้ทีก่ารศึกษามีโอกาสในการเกดิัภยัแลง้
ส่วนใหญ่อยู่ในระดัับใกล้เคียงค่าปกติ ส่วนโอกาสในการเกิดั
ความแห้งแลง้และความชุม่ชืน้จะลดัลงตามระดับัความรนุแรง
ที่เพิ่มมากขึ้น โดัยผลการวิเคราะห์ดััชนี SPEI ทั้ง 3 รูปแบบมี
ความสมัพนัธก์นัของรอ้ยละของโอกาสการเกดิัภยัแลง้ทัง้ด้ัาน
ความแห้งแล้งและความชุ่มชื้น แสดังให้เห็นว่าในช่วงเวลา
30 ปี (ค.ศ. 1990 – 2019) ที่ทำาการวิเคราะห์โอกาสมากกว่า
รอ้ยละ 60 อยูใ่นระดับัใกลเ้คยีงค่าปกตแิตม่รีอ้ยละของโอกาส
การเกิดัภัยแล้งและความชุ่มชื้นขึ้นพอ ๆ กันซึ่งมีโอกาสเกิดั
ขึ้นไม่มากนัก ดัังน้ันการวิเคราะห์ระดัับความรุนแรงของ
ภัยแล้งสามารถเลือกพิจารณาได้ัตามดััชนี      SPEI ต่าง ๆ
เช่นหากต้องการพิจารณาระดัับความรุนแรงของภัยแล้งใน
แต่ละช่วงเดืัอนหรือฤดูักาลของปีนั้น ๆ สามารถวิเคราะห์

ไดั้จากดััชนี SPEI3 และ SPEI6 หรือหากต้องการวิเคราะห์
การเปลี่ยนแปลงของระดัับความรุนแรงของภัยแล้งระหว่าง
ปีสามารถวิเคราะห์ได้ัจากดััชนี SPEI12 เพ่ือให้การบริหาร
จัดัการนำา มีความเหมาะสมตามสถานการณ์ภัยแล้งที่เกิดัขึ้น
ในแต่ละช่วงเวลาของพื้นที่การศึกษา
   เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ดััชนีความแห้งแล้ง SPEI 
ช่วงเวลาในอดัีตเปรียบเทียบกับสถานการณ์ภัยแล้งที่เกิดัขึ้น
จริงจากการรายงานของกรมอุตุนิยมวิทยา พบว่า มีการเกิดั
ภยัแลง้ในชว่งป ีพ.ศ. 2536 ซึง่ผลการวเิคราะหท์ัง้รปูแบบราย 
3 เดัือน, 6 เดัือน และ 12 เดัือน มีการเกิดัสถานการณ์ภัยขึ้น
เชน่กนั แสดังจากกราฟแสดังแนวโนม้การเปลีย่นแปลงความ
รุนแรงของภัยแล้ง รูปที่ 2 ถึง รูปที่ 4 ที่มีระดัับความรุนแรง
ของการเกิดัภัยแล้งตั้งแต่ระดัับปานกลางถึงมาก จึงกล่าวไดั้
ว่าผลการวิเคราะห์ดััชนีภัยแล้ง SPEI มีความสอดัคล้องกับ
สถานการณ์ภัยแล้งที่เกิดัขึ้นจริงในอดัีตกับพื้นที่การศึกษา
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4.30 และ 1.05 สำาหรับการวิเคราะห์รูปแบบ SPEI6 ร้อยละ 
9.83, 4.05 และ 0.92 และสำาหรับการวิเคราะห์รูปแบบ 
SPEI12 ร้อยละ 10.32, 3.73 และ 0.47 ตามลำาดัับ ซึ่งถือว่า
มีโอกาสเกิดัขึ้นได้ัไม่มากนัก แสดังให้เห็นว่าภาวะภัยแล้งใน
ช่วงระยะเวลาส่วนใหญ่อยู่ในสภาวะปกติ แต่อย่างไรก็ตามยัง
คงมีภาวะภัยแล้งในระดัับต่าง ๆ เกิดัขึ้นร่วมด้ัวยในพ้ืนที่การ
ศึกษา ดัังจะเห็นได้ัจากกราฟแสดังการเปลี่ยนแปลงค่าดััชนี 
SPEI (รูปที ่2 ถึง รูปที ่4) ผนวกกบัการเปลีย่นแปลงของสภาพ
ภูมิอากาศและความแปรปรวนของสภาพอากาศจึงมีโอกาส
ที่จะเกิดัความไม่แน่นอนของการเกิดัภัยแล้งขึ้นในอนาคต
   จากผลการศึกษา พบว่า ดััชนีความแห้งแล้ง SPEI เป็น
หนึง่ในดัชันทีีม่คีวามเหมาะสมในการนำามาใชว้เิคราะหร์ะดับั
ความแห้งแล้งในพื้นที่การศึกษา เนื่องจากมีการพิจารณา
ปัจจัยที่มีผลต่อภัยแล้งทั้งปริมาณฝนและข้อมูลภูมิอากาศ 
คือ ปริมาณการคายระเหยของพืชอ้างอิง (ETo) แต่อย่างไร
กต็ามการวเิคราะหส์ภาวะภยัแลง้เพือ่ใหเ้กดิัความครอบคลมุ
ของปัจจัยต่าง ๆ ที่ส่งผลให้เกิดัภัยแล้งทั้งทางอุตุนิยมวิทยา
อุทกวิทยา เกษตรกรรม เศรษฐกิจและสังคม จึงสามารถ
พฒันาตอ่ยอดังานวจิยัในการวเิคราะหร์ว่มกบัดััชนภียัแลง้อืน่ ๆ  
เช่น Standardized Precipitation Index (SPI), Palmer 
Drought Severity Index (PDSI), Normalized Difference 
Vegetation Index (NDVI) เปน็ตน้ เชน่เดัยีวกบัการพจิารณา
ผลกระทบจากการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศซึง่งานวจิยันี้
ทำาการวิเคราะห์ข้อมูลตรวจวัดัในอดัีต โดัยงานวิจัยนี้จะเป็น
จุดัเริ่มต้นในการวิเคราะห์ดััชนี SPEI ในรูปแบบของข้อมูล
ภาพฉายอนาคตภายใต้การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศใน
การพจิารณาผลกระทบจากการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ
ในอนาคต เพือ่นำาไปสูก่ารพจิารณาแนวทางการปรบัตวัอยา่ง
เหมาะสมในพื้นที่การศึกษาต่อไป

6. กิตติกรรมประกาศ 
   ขอขอบพระคณุอาจารยท์ีป่รึกษางานวจิยัและคณาจารย์
ภาควชิาวศิวกรรมชลประทานท่ีให้ความรูแ้ละคำาปรึกษา ตลอดั
จนหนว่ยงานตา่ง ๆ  ทีใ่ห้การอนเุคราะห์ขอ้มลูเพือ่นำามาใชใ้น
งานวิจัยนี้จนสำาเร็จ

   เช่นเดัยีวกบัสถานการณ์ภัยแลง้ปี ค.ศ. 2019 – 2020 ที่
เกดิัข้ึนในพืน้ที ่EEC จากผลการวิเคราะห์ดััชน ีSPEI รายสถานี
จะเหน็ไดัว้า่สถานสีว่นใหญ่ในช่วงปี ค.ศ. 2019 โดัยเฉพาะช่วง
ปลายปีมีลักษณะอยู่ในดั้านความแห้งแล้ง (< -0.99) แต่จะมี
ระดัับความรนุแรงของภยัแลง้ทีแ่ตกตา่งกันในแตล่ะสถาน ีซึง่
มีความสัมพันธ์สอดัคล้องกันของผลการวิเคราะห์ดััชนี SPEI 
ทั้ง 3 รูปแบบ

5. สรุปและวิจารณ์ผลการศึกษา
   การวิเคราะห์ระดัับภัยแล้งดั้วยดััชนี Standardized 
Precipitation Evapotranspiration Index (SPEI) จาก
สถานอีตุนุยิมวทิยาทีค่รอบคลมุพืน้ทีโ่ครงการเขตพฒันาพเิศษ
ภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor, EEC) ใน 3 
รปูแบบ ประกอบด้ัวย SPEI3, SPEI6 และ SPEI12 ในชว่งเวลา 
30 ปี (ค.ศ. 1990 – 2019) พบว่า ค่าเฉลี่ยของดััชนี SPEI ใน
ช่วงเวลา 30 ปี ทั้ง 3 รูปแบบ มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.00 ถึง 
0.24 ซึ่งอยู่ในระดัับใกล้เคียงค่าปกติ เมื่อพิจารณาค่าสูงสุดั
และค่าต�สุดัในช่วงเวลา 30 ปี พบว่า อยู่ในระดัับความ
แหง้แลง้และชุม่ชืน้มากถงึมากทีสุ่ดั โดัยทำาการพจิารณาชว่งที่
เกดิัภยัแลง้ยาวนานตดิัตอ่กนัพบวา่ผลการวเิคราะหข์องดัชันี
SPEI ทั้ง 3 รูปแบบ มีความสัมพันธ์สอดัคล้องกันโดัยดััชนี
SPEI12 แสดังให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงภัยแล้งระหว่างปี
แต่จะมีความละเอียดัของช่วงเดืัอนหรือฤดูักาลที่เกิดัภัยแล้ง
จากผลการวิเคราะห์ดััชนี SPEI3 และ SPEI6 โดัยมีรอบ
ปีการเกิดัซำา ของดััชนี SPEI ทั้ง 3 รูปแบบที่มีระดัับความ
แหง้แลง้มาก (≤ -1.5) อยูร่ะหวา่ง 2 – 10 ป ี แตห่ากพจิารณา
ถึงโอกาสในการเกิดัภาวะภัยแล้งในระดัับต่าง ๆ ในรูปแบบ
ร้อยละ พบว่า มากกว่าร้อยละ 60 จากร้อยละของโอกาส
การเกิดัความแห้งแล้งและความชุ่มชื้นรวม 100% โอกาส
ในการเกิดัภัยแล้งของพื้นที่การศึกษาส่วนใหญ่อยู่ในระดัับ
ใกล้เคียงค่าปกติและมีความสัมพันธ์ของร้อยละของโอกาส
การเกิดัความแห้งแล้งและความชุ่มชื้นสอดัคล้องกันทั้ง 3 
รูปแบบ แต่อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาค่าเฉลี่ยของช่วงเวลา
ในการเกิดัความแห้งแล้งปานกลาง ความแห้งแล้งมาก และ
ความแห้งแล้งมากที่สุดั เท่ากับ ร้อยละ 10.24, 4.02 และ
0.81 สำาหรับการวิเคราะห์รูปแบบ SPEI3 ร้อยละ 10.58, 
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