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บทคัดยอ 

งานวิจัยนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหหาปจจัยที่มีผลตอความพึงพอใจของผูใชงาน
โครงการซอฟตแวร โดยวิเคราะหขอมูลโครงการจำนวน 191 โครงการ 71 ปจจัย โดย
ประยุกตใชเทคนิคเหมืองขอมูล ซึ่งประกอบดวย 3 ขั้นตอนที่สำคัญ ไดแก การจัดเตรียมขอมลู 
การคัดเลือกปจจัยดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะ 7 เทคนิค ไดแก Correlation Based 
Feature Selection, Chi- Square, Forward Selection, Backward Elimination, 
Evolutionary Selection, Information Gain และเทคนิค Gain Ratio และทำการทดสอบ
ประสิทธิภาพของปจจัยที่ไดดวยตัวแบบทำนายโครงขายประสาทเทียมแบบแพรกลับ  
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จากผลการวิจัยพบวา มี 33 ปจจัย จากเทคนิค Evolutionary Selection ใหคารอย
ละในการทำนายสูงที่สุดที่รอยละ 90.61 ประโยชนของผลการวิเคราะหปจจัยที่ได สามารถ
นำไปใชเปนปจจัยพื้นฐาน ในการดำเนินโครงการพัฒนาซอฟตแวรใหผูใชงานเกิดความพึง
พอใจ และใชเปนขอมูลในการพัฒนาตัวแบบทำนายความพึงพอใจ ใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 

คำสำคัญ: ปจจัย; ความพึงพอใจของผูใช; โปรเจ็กตซอฟตแวร; การขุดขอมูล 
 

Abstract  
This study aimed to analyze the factors affecting the satisfaction of users 

participating in software projects. The data was analyzed from 191 projects with 
71 factors by using data mining techniques. The methodology consisted of three 
main steps:  1)  Preparation of information, 2)  Factor selection using feature 
selection techniques:  Correlation, Chi- Square, Forward, Backward Elimination, 
Evolutionary, Information Gain, and Gain Ratio, and 3)  Efficiency test by using 
Backpropagation Neural Network Model.  

The results of the research were as follows: The result revealed that 33 
factors from the Evolutionary technique provided the highest predictive 
percentage at 90.61. The result can be employed as basic information for 
software project implementation to satisfy users and applied as data to develop 
a more effective satisfaction predictive model. 
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1. บทนำ 
จ า ก ร า ย ง า น  IT Industry 

Outlook 2021 ( CompTIA, 2020) 
คาดการณ ม ูลค  าตลาดอ ุตสาหกรรม
เทคโนโลยีสารสนเทศในป ค.ศ.2021 ไวที่ 
5.2 ลานลานเหรียญสหรัฐ ในทามกลาง
วิกฤติสถานการณโควิดที่เกิดขึ้นทั่วโลก ที่
ใหความสำคัญกับเทคโนโลยีสารสนเทศ
เพิ่มมากขึ้น โดยมีสวนแบงการตลาดของ
ผลิตภัณฑดานซอฟตแวรอยูที่ 12% ของ
ภาพรวมทั้งหมด โดยจุดประสงคหลักของ
การนำซอฟตแวรไปใช เพื่อสนับสนุนการ
ดำเนินงานทางธุรกิจสูงถึง 56% เชน ภาค
ธุรกิจการเงิน ภาคธุรกิจการเกษตรสมัยใหม 
และภาคงานบริการ เปนตน ซึ่งมีมูลคาและ
ความตองการที่เพิ่มมากขึ้น แตกลับพบวา 
มีโครงการซอฟตแวรเพียงจำนวนหนึ่งที่
ประสบความสำเร ็ จ  และม ีอ ีกหลาย
โครงการซอฟตแวรที่ไมประสบความสำเร็จ 
ซึ่งผลลัพธดังกลาว กอใหเกิดผลกระทบเชิง
ลบตออุตสาหกรรมเทคโนโลยีสารสนเทศ ที่
ต  องส ูญเส ียทร ัพยากรในการพ ัฒนา
ซอฟตแวร  เช น จำนวนทีมงานพัฒนา
ซอฟตแวร ระยะเวลาในการดำเนินงาน 
จำนวนงบประมาณในการดำเนินงาน เปน
ตน ดังนั ้น การรับฟงความคิดเห็นจาก
ผูใชงานหรือลูกคา (X. Xia, D. Lo, J. Tang 
& S.  Li, 2015)  จะทำให ทราบถ ึงความ
ตองการ และปจจัยที ่ทำใหล ูกคา หรือ
ผูใชงานซอฟตแวรเกิดความพึงพอใจมาก
ที ่ส ุด ซ ึ ่งความพึงพอใจของผู  ใช งานมี
ความสำคัญ และนับเปนหนึ ่งในตัวชี ้ วัด
ความสำเร็จของโครงการพัฒนาซอฟตแวร 

(T. Nafees, 2011) ดังนั ้น การวิเคราะห
และศึกษาถึงปจจัยที่มีผลตอความพึงพอใจ
ของผู ใชงานซอฟตแวร นับเปนแนวทาง
หนึ่งในการลดความสูญเสียที่จะเกิดขึ้นใน
โครงการพัฒนาซอฟตแวรตาง ๆ ซึ่งปรากฏ
มีงานวิจัยที ่ทำการศึกษาเกี ่ยวกับปญหา
ด ั ง ก ล  า ว  เ ช  น  J.  Venkatesh, P. 
Cheruveettil, Thenmozhi.  S, & 
Balasubramanie.  P, 2012; K.  Esaki, 
2013: X. Xia, el.al, 2015 อยางไรก็ตาม 
ดวยมิติของการศึกษา และการวิเคราะห
ขอมูลที่ยังมีขอจำกัด เชน ปริมาณขอมูลที่
ทำการว ิ เคราะห ม ีขนาดจำก ัด ความ
หลากหลายของปจจัย หรือตัวแปรที่ทำการ
จ ัดเก ็บ เป นตน ส ิ ่งเหล าน้ี ล วนทำให
การศึกษาและวิเคราะหปจจัยที ่มีผลตอ
ความพ ึงพอใจของผ ู  ใช  งานโครงการ
ซอฟตแวร ยังคงมีความจำเปนที ่จะตอง
ทำการศึกษา ซึ ่งเปนวัตถุประสงคของ
งานวิจ ัยนี ้ โดยไดนำเอาเทคนิคเหมือง
ขอมูลมาประยุกตใชในการวิเคราะห เพ่ือ
ทราบถึงคุณลักษณะ หรือปจจัยที่มีผลตอ
ความพ ึงพอใจของผ ู  ใช  งานโครงการ
ซอฟตแวร โดยใชขอมูลจาก International 
Software Benchmarking Standard 
Group (ISBSG) ในการวิเคราะห ซึ่งยังไม
ปรากฏงานวิจัยใด ที่ทำการวิเคราะหเพ่ือ
หาปจจ ัยท ี ่ม ีผลต อความพึงพอใจของ
ผู ใชงานโครงการซอฟตแวรดวยเทคนิค
เหมืองขอมูล จากฐานขอมูลดังกลาวมา
กอน ซึ่งในที่นี้ มีการกำหนดตัวแปรอิสระ
ในการวิเคราะหจำนวน 71 ตัวแปร เชน 
Project Inactive Time, Project 
Management Change, Team Size, 
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Quality of Documentation เปนตน และ
กำหนดตัวแปรตาม ที ่แสดงถึงความพึง
พอใจของผูใชงานโครงการซอฟตแวร คือ 
Meet State Objective ( MSO)  ซึ่ ง
ห ม า ย ถ ึ ง  User satisfaction with the 
ability of system to meet state 
objective (ISBSG, 2018) โดยรายละเอียด
ต  า ง  ๆ  ท ี ่ เ ก ี ่ ย วข  อ งก ั บ ง านว ิ จ ั ย น้ี  
ประกอบดวยทฤษฎี งานวิจัยที ่เกี ่ยวของ 
วิธีการวิจัย ผลการวิจัย สรุปและอภิปราย
ผลการวิจัย ซึ่งจะไดกลาวถึงในลำดับถัดไป 
 

2. วัตถุประสงคของการวิจัย 
2.1 เพื่อศึกษาปจจัยที่มีผลตอความพึง

พอใจของผ ู  ใ ช  ง าน โครงการ
ซอฟตแวร 

2.2 เพื ่อวิเคราะหหาปจจัยที ่มีผลตอ
ความพ ึ งพอ ใจของผ ู  ใ ช  ง าน
โครงการซอฟตแวร 

 

3. กรอบแนวคิดการวิจัย 
     ก ร อ บ แ น ว ค ิ ด ใ น ก า ร ว ิ จั ย 
ประกอบดวยตัวแปรตนและตัวแปรตาม ดัง
แสดงในรูปภาพที่ 1 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
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4. วิธีดำเนินงานวิจัย 
 ภาพรวมของแนวคิด และขั้นตอน
ในการดำเน ินงานวิจ ัยประกอบดวย 4 
ขั้นตอนหลัก ดังภาพที่ 2 ประกอบดวย 1) 
การเตรียมขอมูล เพื่อใหไดขอมูลที่พรอม
สำหรับการวิเคราะหหาคุณลักษณะที่สำคัญ 
ซึ่งขอมูลอาจประกอบดวยคุณลักษณะที่ไม
เหมาะสม เชน มีขอมูลไมครบถวน หรือมี
ประเภทขอมูลที ่ไมสอดคลองกับวิธีการ
ประมวลผลที ่กำหนดไว เปนตน 2) การ
คัดเลือกคุณลักษณะ ซึ ่งในที ่น ี ้  นำเอา
ว ิธ ีการค ัดเล ือกค ุณล ักษณะจำนวน 7 
วิธีการมาใช ไดแก Forward selection, 

Backward selection, Evolutionary 
selection, Correlation, Information 
gain, Gain ratio, Chi square ซ ึ ่ ง เ ป น
เทคนิคที่ชวยลดจำนวนคุณลักษณะที่ทำให
ไดคุณลักษณะขอมูลที่มีความสำคัญเพ่ือ
เพิ่มประสิทธิภาพและความแมนยำในการ
จำแนกขอม ูล (สุว ิมล ส ิทธ ิชาติ ,2017).  
เพ่ือนำไปสูขั้นตอนทดสอบความสามารถใน
การทำนายของคุณลักษณะที่ไดในขั้นตอน
ที ่  3 ด วยตัวแบบทำนาย และขั ้นตอน
ส ุ ด ท  า ย  4 )  ท ำ ก า ร เ ป ร ี ย บ เ ท ี ย บ
ประสิทธิภาพในการทำนายของคุณลักษณะ
ที่ได 

 

ภาพที่ 2 ภาพรวมของแนวคิด และขั้นตอนการวิจัย 
 
1) การเตรียมขอมูล 
 ขอมูล ISBSG release 12, 2018 
ถูกนำมาใชในงานวิจัยนี้ โดยมีการจัดเก็บ
ขอมูลในลักษณะแถว และคอลัมน ซึ่งแต
ละแถว หมายถึง โครงการซอฟตแวร และ

คอลัมน หมายถึง คุณลักษณะของขอมูล
โ ค ร ง ก า ร  เ ช  น  Industry sector, 
Organization type, Application group, 
Application type เปนตน โดยมีจำนวน 
8,261 โครงการ ดังภาพที่ 3 
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ภาพที่ 3 ตัวอยางชุดขอมูล 

 
ในขั ้นตอนการเตรียมขอมูลใหมี

ความเหมาะสม ประกอบดวยขั้นตอนตาง 
ๆ ไดแก การจัดการขอมูลสูญหาย การ
คัดเลือกขอมูล และการปรับเปลี่ยนขอมูล 
โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

1.1 การจัดการขอมูลสูญหาย โดย
ทำการแทนที่ขอมูลสูญหายดวยคาเฉลี่ย 
(Mean) ในกรณีท ี ่ข อม ูลด ังกล าว เปน
ป ร ะ เภทต ั ว เ ล ข  (Numeric)  แ ล ะค า
ฐานขอมูล (Mode) ในกรณีที่ขอมูลดังกลาว 
เป  นประ เภท Nominal ( L.  Radlinski, 
2015) และจะไมเลือกใชขอมูลโครงการใด 
ท ี ่ปรากฏว าม ีการรส ูญหายของข อมูล
มากกวา 50% 

1.2 จาก Guideline of use the 
ISBSG data (ISBSG, 2018) ไดแบงระดับ
คุณภาพของขอมูลออกเปน 4 ระดับ เพ่ือ
เปนแนวทางในการใชงานขอมูล ไดแก A, 
B, C, D แตในที ่นี ้ เลือกเฉพาะขอมูลที่มี

ระดับคุณภาพ A หรือ B เทานั้น เนื่องจาก
มีความเหมาะสมในการนำไปวิเคราะห 

1.3 ทำการปรับเปลี่ยนขอมูล เชน 
Change project manager, Not change 
project manager หรือ Used case tool, 
Not used case tool เ ป  นต  น  ใ ห  เ ป น
ข อม ูลประเภทต ัวแปรห ุ  น  (Dummy 
variables) ที ่ประกอบดวยคาขอมูล 0, 1 
เพื่อความสะดวกในการประมวลผลขอมูล 
และทำการปรับเปลี่ยนคาขอมูลของตัวแปร
ตาม โดยในที่นี้ คือ MSO ซึ่งแตเดิม มีการ
แบงคาของขอมูลออกเปน 4 ระดับ ไดแก 
Poorly met or not at all, Largely met, 
Fully met และ Exceeded expectation 
ดังนั ้นจึงกำหนดให 0 แทน Poorly met 
or not met at all, Largely met และ 1 
แ ท น  Fully met แ ล ะ  Exceed 
expectation โดยมีตัวอยางขอมูลที ่ผาน
การปรับเปลี่ยนขอมูลแสดงดังภาพที่ 4 
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ภาพที่ 4 ตัวอยางการปรับเปลี่ยนขอมูล 

 
จากขั ้นตอนการจัดเตรียมขอมูล

ขางตน ทำใหไดขอมูลโครงการที่เหมาะสม 
จำนวน 191 โครงการ ซึ่งประกอบดวย 71 
คุณลักษณะ ดังตารางที่ 1 

 
ตารางที่ 1 คุณลักษณะขอมูลและประเภทขอมูล 

ประเภทของขอมูล รายละเอียด 
Numeric (12) Project Manage Experience (PME) , Effort Estimate 

( ES) , Total Defects Delivered ( TDD) , Effort Build 
(EB), Effort Specify (ES), Project Inactive Time (PIT), 
Project Elapsed Time (PET), Summary Work Effort 
(SWE), Normalized Work Effort (NWE), Normalized 
Work Effort Level 1 ( NWEL1) , Adjusted Function 
Points (AFS), Functional Size (FS) 

Dummy variables (25) Case Tool Used ( CTU) , Used Methodology ( UM) , 
Client Server ( CS) , DBMS Used ( DBMSU) , Upper 
Case Tool Used (UCTU), Other Case Tools (OCT), 
Debugging Tools ( DBT) , Testing Tools ( TT) , 
Performance Monitor Tools ( PMT) , Metrics 
Program ( MP) , Processing Improvement Program 
( PIP) , Project Objective All Functionality ( POAF) , 
Project Objective Minimum Defects ( POMD) , 
Project Objective Minimum Cost ( POMC) , Project 
Objective Shortest Time ( POST) , Project Manage 
Changes ( PMC) , Personnel Changes ( Pc) , Meet 
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State Objectives ( MSO) , Meet Business 
Requirements ( MBR) , Quality of Functionality 
( QOF) , Quality of Documentation ( QOD) , Ease of 
Use (EOU), Training Given (TG), Speed of Defining 
Solution ( SODS) , Speed of Providing Solution 
(SOPS)  

Nominal (34) Industry Sector ( IS) , Organization type ( OGT) , 
Application Group ( AG) , Application Type ( AT) , 
Development Type ( DT) , Development Platform 
( DP) , Language Type ( LT) , Primary Programming 
Language ( PPL) , Count Approach ( CA) , Project 
Activity Scope (PAS) , How Methodology Acquired 
( HMA) , 1st Language ( 1st LANG) , 1st Operating 
System ( 1st OS) , 1st Database System ( 1st DBS) , 
Development Techniques ( DTN) , Planning 
Documents ( PD) , Specification Documents ( SD) , 
Design Documents ( DD) , Test Documents ( TD) , 
Implement Documents ( IMD), Implement Activity 
(IMA), Functional Point Standard (FPS), Functional 
Point Standard All ( FPSA) , Architecture ( ACT) , 
Functional Point Training ( FPT) , Team Size Group 
( TSG) , Decision Making Process ( DMP) , Intended 
Market ( IMK) , Size Estimate Approach ( SEA) , Size 
Estimate Method ( SEM) , Effort Estimate Method 
( EEM) , Delivery Date Estimate Method ( DDEM) , 
Cost Estimate Method ( CEM) , Cost Recording 
Method (CRM) 

2) การคัดเลือกคุณลักษณะ 
 ดำเนินการคัดเลือกคุณลักษณะที่
ส ำค ัญ  โดย ใช  เ ทคน ิ คการค ั ด เล ื อก

คุณลักษณะ 7 เทคนิค โดยมีรายละเอียด
ของเงื่อนไขในการคัดเลือกคุณลักษณะดัง
ตารางที ่2 
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ตารางที่ 2 เง่ือนไขในการคัดเลือกคุณลักษณะ 
เทคนิคการคัดเลือก

คุณลักษณะ 
เงื่อนไขในการคัดเลือก 

1. Forward selection 
2. Backward elimination 
3. Evolutionary selection 

หากคุณลักษณะใดมีคาน้ำหนักเปน 0 หมายถึง ไมเลือก
คุณลักษณะดังกลาวและหากคุณลักษณะใดมีคาน้ำหนัก
เปน 1 หมายถึง เลือกคุณลักษณะดังกลาว 

4. Correlation 
5. Information gain 
6. Gain ratio 
7.Chi square 

กำหนดชวงของคาน้ำหนักในการพิจารณา คือ  
[คาน้ำหนักมากที่สุด, คาน้ำหนักนอยที่สุด] ซึ่งคาน้ำหนัก
มากที่สุด หมายถึง คุณลักษณะดังกลาวมีความสำคัญมาก
ที ่สุด และคาน้ำหนักนอยที ่สุด หมายถึง คุณลักษณะ
ดังกลาว มีความสำคัญนอยที ่สุด และทำการทดสอบ
คุณลักษณะทั้งหมดที่อยูในชวงน้ำหนักดังกลาว โดยเริ่ม
จากคุณลักษณะที่มีคาน้ำหนักนอยที่สุดกอน และเลือก
กลุมคุณลักษณะที่ใหคาความถูกตองในการทำนายที่สูง
ที่สุด แตหากมีคาความถูกตองในการทำนายที่สูงที่สุด
เทากันหลายๆ กลุมจะเลือกกลุมที่ประกอบดวยจำนวน
คุณลักษณะที่นอยที่สุดเปนผลลัพธ 

3) การทำนายความถูกตองของคุณลักษณะที่
ค ัดเล ือกด วยต ัวแบบทำนายโครงข าย
ประสาทเทียมแบบแพรกลับ 
 ทำการวัดประสิทธิภาพการทำนาย
ความพ ึงพอใจของผ ู  ใช  งานโครงการ
ซอฟตแวร โดยใชตัวแบบทำนายโครงขาย
ประสาทเท ียมแบบแพร กล ับ ร วมกับ
คุณลักษณะที ่ผ านการคัดเลือก โดยใช
โปรแกรม RapidMiner studio 9.0 ® ใน
การประมวลผลการทำงาน โดยกำหนด
จำนวนนิวรอน (Number of neurons, n) 
เทากับ 2, จำนวนอีพร็อก (Number of 
epoch, ep) เทากับ 200, อัตราการเรียนรู 
( Learning rate, lr)  เท  าก ับ  0.01 และ
ค  า ค ง ท ี ่ โ ม เ ม น ต ั ม  ( Momentum 

constant, mc) เทากับ 0.9 และกำหนด
รูปแบบการตรวจสอบ (Validation) คือ 10 
fold cross validation แ ล ะ ก ำ ห น ด
ลักษณะการทำ sampling type เปนแบบ 
stratified sampling โดยใชมาตรวัดความ
ถ ูกต องในการทำนาย (Accuracy)  ดัง
สมการที่ 1 

                                           (1)  
                                             

True Positive (TP) หมายถึง ผล
การทำนายวาผูใชงานมีความพึงพอใจ และ
ผลลัพธบอกวาผู ใชงานมีความพึงพอใจ
เชนกัน, True Negative (TN) หมายถึง ผล
การทำนายวาผูใชงานไมเกิดความพึงพอใจ 
และผลลัพธก็บอกวาผูใชงานก็ไมเกิดความ
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พ ึ งพอใจ เช นก ั น , False Positive (PS) 
หมายถึง ผลการทำนายวาผู ใช งานเกิด
ความพึงพอใจ และผลลัพธบอกวาผูใชงาน
ไม  เก ิดความพ ึงพอใจ , False Negative 
(FN) หมายถึง ผลการทำนายวาผูใชงานไม
เก ิดความพึงพอใจ แต ผลล ัพธ บอกวา
ผูใชงานเกิดความพึงพอใจ 

 

5. ผลการวจัิย 
ผลการคัดเลือกปจจัยที ่ม ีผลตอ

ความพ ึงพอใจของผ ู  ใช  งานโครงการ
ซอฟต แวร ด  วย เทคน ิคการค ัด เล ื อก
คุณลักษณะ เปนดังน้ี 

5.1 ผลการคัดเลือกคุณลักษณะ
ดวยเทคนิค Correlation 

      ผ ล จ า ก ก า ร ใ ช  เ ท ค นิ ค 
Evolutionary selection ในการคัดเลือก
คุณลักษณะทั้งหมด 71 คุณลักษณะ พบ
ชวงคาน้ำหนักมากที่สุด และนอยที่สุด คือ 
[ 1, 0.112]  แ ล ะท ำก า ร ท ดส อบกลุ ม
ค ุณล ักษณะท ี ่ ได ด  วยต ัวแบบทำนาย
โครงขายประสาทเทียมแบบแพรกลับ โดย
การลดคุณลักษณะที่มีคาน้ำหนักนอยที่สุด
ลงท ีละ  1 ค ุณล ักษณะ เพ ื ่ อหากลุ ม
คุณลักษณะที่ใหคาความถูกตอง ในการ
ทำนายที่ดีที่สุด ผลจากการทดสอบพบ 58 
ค ุณล ักษณะท ี ่ ถ ู ก เล ือก ได แก   ESM, 
DBMSU, CEM, PIT, AG, ES, NWEL1, DP, 
DMP, 1st DBS, PMC, ACT, 1st LANG, IS, 
PMT, TDD, POAF, UCTU, DDEM, DT, 
TSG, HMA, PME, PPL, IMK, NEW, SEA, 
1st OS, DL, LT, DTN, PET, CRM, OCT, 
ES, TT, FS, CA, POMD, POMC, CTU, 

SDS, MP, SPS, AT, Pc, OT, QOD, POST, 
CS, TG, SWE, MBR, QOF, PIP, EOU, 
SOPS, FPSA พบวาใหคาความถูกตอง ใน
การทำนายที่รอยละ 84.29  

5.2 ผลการคัดเลือกคุณลักษณะ
ด  ว ย เ ท ค น ิ ค  Forward 
selection 

      ผ ล จ า ก ก า ร ใ ช  เ ท ค นิ ค 
Forward selection ใ น ก า ร ค ั ด เ ล ื อ ก
คุณลักษณะทั้งหมด 71 คุณลักษณะ พบ  4 
คุณลักษณะที่ถูกเลือก ไดแก QOF, AFP, 
IMA, CRM หลังจากน้ัน นำคุณลักษณะที่ได
เข าส ู การทดสอบความถูกต อง ในการ
ทำนายความพึงพอใจของผูใชงานโครงการ
ซอฟตแวร ดวยตัวแบบทำนายโครงขาย
ประสาทเทียมแบบแพรกลับ พบวาใหคา
ความถูกตอง ในการทำนายที่รอยละ 87.97 

5.3 ผลการคัดเลือกคุณลักษณะ
ด  ว ย เ ท ค น ิ ค  Backward 
elimination 

      ผ ล จ า ก ก า ร ใ ช  เ ท ค นิ ค 
Backward elimination ในการคัดเล ือก
คุณลักษณะทั้งหมด 71 คุณลักษณะ พบ 
67 คุณลักษณะที่ถูกเลือก ไดแก CTI, UM, 
CS, DBMSU, UCTU, DBT, TT, PMT, MP, 
PIM, POAF, POMD, POMC, POST, PMC, 
Pc, MBR, QOF, QOD, EOU, TG, SOPS, 
SODS, PME, ES, TDD, EB, ES, PIT, PET, 
NL1PDR, SWE, NEW, NWEL1, AFS, FS, 
IS, OGT, AT, AG, DT, PPL, DP, LT, CA, 
PAS, HMA, 1st OS, 1st DBS, DTN, PD, 
SD, DD, TD, IMD, IMA, FPSA, FP, ACT, 
FPT, DMP, IMK, SEA, ESM, DDEM, CEM, 
CRM หลังจากนั้น นำคุณลักษณะที่ได เขา
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สูการทดสอบความถูกตอง ในการทำนาย
ความพ ึงพอใจของผ ู  ใช  งานโครงการ
ซอฟตแวรดวยตัวแบบทำนายโครงขาย
ประสาทเทียมแบบแพรกลับ พบวาใหคา
ความถูกตอง ในการทำนายที่รอยละ 87.95 

5.4 ผลการคัดเลือกคุณลักษณะ
ด วยเทคน ิค Evolutionary 
selection 

 ผ ล จ า ก ก า ร ใ ช  เ ท ค นิ ค 
Evolutionary selection ในการคัดเลือก
คุณลักษณะทั้งหมด 71 คุณลักษณะ พบ 
34 คุณลักษณะที่ถูกเลือก ไดแก DBMSU, 
UCTU, DBT, TT, PIP, POMD, POMC, 
Post, Pc, MBR, QOF, QOD, TSG, ES, 
PIT, PET, NEW, NWEL1, IS, OGT, AT, 
DP, LT, PPL, CA, 1st LANG, DTN, PD, 
SD, IMD, FPSA, ACT, IMK, ESM หลังจาก
นั ้นนำคุณลักษณะที่ไดเขาสู การทดสอบ
ความถูกตอง ในการทำนายความพึงพอใจ
ของผูใชงานโครงการซอฟตแวรดวยตัวแบบ
ทำนายโครงขายประสาทเทียมแบบแพร
กลับ พบวาใหค าความถูกตอง ในการ
ทำนายที่รอยละ 90.61  

5.5 ผลการคัดเลือกคุณลักษณะ
ด  วย เทคน ิ ค  Information 
gain 

 ผ ล จ า ก ก า ร ใ ช  เ ท ค นิ ค 
Information Gain ใ น ก า ร ค ั ด เ ล ื อ ก
คุณลักษณะทั้งหมด 71 คุณลักษณะ พบ
ชวงคาน้ำหนักมากที่สุด และนอยที่สุด คือ 
[0.314, 0.001] และทำการทดสอบกลุม
ค ุณล ักษณะท ี ่ ได ด  วยต ัวแบบทำนาย
โครงขายประสาทเทียมแบบแพรกลับ โดย
การลดคุณลักษณะที่มีคาน้ำหนักนอยที่สุด

ลงทีละ 1 คุณลักษณะ เพื ่อที ่จะหากลุม
คุณลักษณะที่ใหคาความถูกตอง ในการ
ทำนายที่ดีที่สุด จากผลการทดสอบพบ 16 
คุณลักษณะที่ถูกเลือก ไดแก QOF, MBR, 
PD, IMD, DD, SD, EOU, PAS, IMA, TD, 
PIT, TG, QOS, DTN, FPT, PIP ใหคาความ
ถูกตอง ในการทำนายความพึงพอใจของ
ผูใชงานโครงการซอฟตแวร คือ รอยละ 
86.39  

5.6 ผลการคัดเลือกคุณลักษณะ
ดวยเทคนิค Gain ratio 

 ผลจากการใชเทคนิค Gain Ratio 
ในการคัดเลือกคุณลักษณะทั ้งหมด 71 
คุณลักษณะ พบชวงคาน้ำหนักมากที่สุด 
และนอยที่สุด คือ [0.359, 0.001] และทำ
การทดสอบกลุมคุณลักษณะที่ไดดวยตัว
แบบทำนายโครงขายประสาทเทียมแบบ
แพรกลับ โดยการลดคุณลักษณะที ่มีคา
น้ำหนักนอยที ่สุดลงทีละ 1 คุณลักษณะ 
เพ่ือหากลุมคุณลักษณะที่ใหคาความถูกตอง 
ในการทำนายที่ดีที ่สุด ดังนั ้นผลจากการ
ทดลองพบ 6 คุณลักษณะที่ถูกเลือก ไดแก 
QOF, MBR, ES, AT, TDD, EB ใหคาความ
ถูกตองที ่ดีที ่ส ุด ในการทำนายความพึง
พอใจของผูใชงานโครงการซอฟตแวร คือ 
รอยละ 88.97  

5.7 ผลการคัดเลือกคุณลักษณะ
ดวยเทคนิค Chi square 

 ผลจากการใชเทคนิค chi square 
ในการคัดเลือกคุณลักษณะทั ้งหมด 71 
คุณลักษณะ พบวาชวงคาหนักมากที ่สุด 
และนอยที ่ส ุด [1, 0.0018] และทำการ
ทดสอบกลุมของคุณลักษณะที่ไดดวยตัว
แบบทำนายโครงขายประสาทเทียมแบบ
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แพรกลับ โดยการลดคุณลักษณะที ่มีคา
น้ำหนักนอยที ่สุดลงทีละ 1 คุณลักษณะ
เพื่อที่จะหากลุมคุณลักษณะที่ใหคาความ
ถูกตอง ในการทำนายที่ดีที่สุด ดังนั้น จาก
ผลการทดสอบพบ 12 คุณลักษณะที ่ถูก
เ ล ื อ ก ไ ด  แ ก   QOF, MBR, PD, DD, SD, 
EOU, PAS, AT, IMA, TD, FPT, PIP ใหคา
ความถูกตองที่ดีที่สุดในการทำนายความพึง
พอใจของผูใชงานโครงการซอฟตแวร คือ 
รอยละ 87.97 
 ด ั ง น ั ้ น  จ า ก ก า ร ค ั ด เ ล ื อ ก
คุณลักษณะดวยเทคนิคตาง ๆ สามารถ
สรุปผลการทดลองได ดังตารางที่ 3 แสดง

ใหเห็นวา Forward selection มีจำนวน
คุณลักษณะที่ผานการคัดเลือกนอยที ่สุด 
คือ จำนวน 4 คุณลักษณะ และเทคนิค 
Backward elimination ม ี จ ำ น ว น
คุณลักษณะที่ผานการคัดเลือกมากที่สุด คือ 
จำนวน 67 คุณลักษณะ แตอยางไรก็ตาม 
คุณลักษณะที่ไดจากการทดลองในขั้นตอน
นี้ ยังไมสามารถชี้วัดไดวา กลุมคุณลักษณะ
ใดที่มีประสิทธิภาพในการทำนายความพึง
พอใจ ในการใชงานโครงการซอฟตแวรได
ถูกตองมากที่สุด ดังน้ัน ในขั้นตอนถัดไป จึง
นำเอาคุณลักษณะที่ไดเขาสูการทดสอบ 

 
ตารางที่ 3 จำนวนคุณลักษณะและเง่ือนไขในการคัดเลือกคุณลักษณะ 

เทคนิคการคัดเลือก
คุณลักษณะ 

จำนวนคุณลักษณะทีผ่าน
การคัดเลือก 

เงื่อนไขในการคัดเลือก 
[มากที่สุด, นอยที่สุด] 

1. Correlation 58 [1, 0.112] 
2. Forward selection 4 [1, 0] 
3. Backward elimination 67 [1, 0] 
4. Evolutionary selection 34 [1, 0] 
5. Information Gain 16 [0.314, 0.001] 
6. Gain Ratio 6 [0.359, 0.001] 
7. Chi square 12 [1, 0.0018] 

6 .  การ เปร ี ยบ เท ี ยบผลการวั ด
ประสิทธิภาพการทำนายความพึง
พอใจ 

การเปรียบเทียบประสิทธิภาพใน
การทำนาย  ได  จ ากการนำ เอากลุ ม
คุณลักษณะที่ไดเปนขอมูลนำเขา (Input) 
ตัวแบบทำนายโครงขายประสาทเทียมแบบ
แพรกลับ พบวา 33 คุณลักษณะ ที่ผานการ

ค ั ด เ ล ื อ ก ด  ว ย เ ทค น ิ ค  Evolutionary 
selection ใหคารอยละความถูกตองใน
การทำนายที ่สูงที ่สุด คือ รอยละ 90.61 
และในทางกลับกันหากนำ 71 คุณลักษณะ
เด ิ มท ั ้ งหมด  โดย ไม  ม ี ก า รค ั ดกรอง 
ดวยเงื่อนใด ๆ เปนขอมูลนำเขาตัวแบบใน
การทำนาย พบวาใหคารอยละความถูกตอง
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ในการทำนายที่ต่ำที่สุด คือ รอยละ 81.13 
แสดงดังตารางที่ 4 

 
ตารางที่ 4 ประสิทธิภาพในการทำนายของแตละกลุมคุณลักษณะ 

เทคนิคการคัดเลือก
คุณลักษณะ 

จำนวนคุณลักษณะ 
ที่ใชในการทำนาย 

คารอยละของการ 
วัดประสทิธิภาพ 

ไมใชเทคนิคใด ๆ  71 81.13 
Correlation 58 84.29 
Forward selection 4 87.97 
Backward elimination 67 97.95 
Evolutionary selection 34 90.61 
Information gain 16 86.39 
Gain ratio 6 88.97 
Chi square 12 87.97 

7. สรุปผล 
งานวิจัยน้ี ทำการวิเคราะหปจจัยที่

มีผลตอความพึงพอใจของผูใชงานโครงการ
ซอฟตแวร โดยใชข อมูลจากฐานขอมูล 
International Standard Benchmarking 
Standards Group ไดขอมูลจำนวน 191 
โครงการที ่มีความเหมาะสมในการนำไป

วิเคราะหดวยหลักการเหมืองขอมูล โดยใช
เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะ พบ 33 
ปจจัย ที่มีผลตอความพึงพอใจของผูใชงาน
โครงการซอฟตแวรมากที่สุด โดยพิจารณา
จากคาความถูกตอง ในการทำนายของตัว
แบบโครงขายประสาทเทียมแบบแพรกลับ 
ปจจัยเหลาน้ัน แสดงดังตารางที่ 5 

 
ตารางที่ 5 ปจจัยที่เกี่ยวของกับความพึงพอใจที่ผานการทดสอบจากตัวแบบโครงขาย
ประสาทเทียมแบบแพรกลับ 

ปจจัย ความหมาย 
1.Architecture สถาปตยกรรมของซอฟตแวร 
2.Application type ประเภทของซอฟตแวร 
3.Count Approach วิธีประมาณการขนาดของโครงการซอฟตแวร 
4.Development 
Techniques 

เทคนิคที่ใชในการพัฒนาซอฟตแวร 

5.DBMS used มีการใชงานระบบฐานขอมูล 
6.Development Platform แพลตฟอรมในการพัฒนาซอฟตแวร 
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7.Debugging Tools  มีการใชงานเครื่องมือในการวิเคราะห และตรวจสอบ
ซอฟตแวร 

8.Effort Specify ระดับขีดความสามารถในการดำเนินโครงการ 
9.Effort Estimate Method วิธีที่ใชในการประเมินความสามารถในการดำเนินโครงการ 
10.Fp Standard All ฟงกชันหลักของซอฟตแวร 
11.Implement 
Documents 

เอกสารอธิบายรายละเอียดการติดต้ังซอฟตแวร 

12.Intended Market ความสัมพันธที่ดีระหวางผูที่มีสวนเกี่ยวของกับการดำเนิน
โครงการซอฟตแวร 

13.Industry Sector กลุมอุตสาหกรรม 
14.Language Type ประเภทของภาษาโปรแกรมคอมพิวเตอร 
15.Meet Business 
Requirements 

ตอนสนองความตองการทางธุรกิจ 

16.Normalized Work 
Effort 

จำนวนช่ัวโมงในการทำงานของทุกทีมงานที่เกี่ยวของกับ
โครงการซอฟตแวร 

17.Normalized Work 
Effort Level 1 

จำนวนช่ัวโมงที่ทีมพัฒนาซอฟตแวรใชในการเขียน
โปรแกรม 

18.Organization Type ประเภทของหนวยงานหรือองคกรธุรกิจ 
19.Primary Programming 
Language 

ภาษาโปรแกรมคอมพิวเตอรหลักที่ใชในการพัฒนา
โครงการ 

20.Project Inactive Time เวลาที่สูญเสียไปโดยไมไดดำเนินโครงการ 
21.Project Elapsed Time ระยะเวลา (เดือน) ที่ใชในการดำเนินโครงการ 
22.Process Improvement 
Program 

แผนการทำงานที่ถูกกำหนดไวเพ่ือกำกับการทำงานของทีม
พัฒนาซอฟตแวร 

23.Project Objective 
Minimum Defects 

การสงมอบซอฟตแวรที่มีขอผิดพลาดในการทำงานที่นอย
ที่สุด 

24.Project Objective 
Minimum Costs 

การสงมอบซอฟตแวรที่ทำงานไดตามที่ตองการดวย
คาใชจายที่นอยที่สุด 

25.Project Objective 
Shortest Time 

การสงมอบซอฟตแวรที่ทำงานไดตามที่ตองการดวย
ระยะเวลาที่สั้นที่สุด 

26.Personnel Changes การปรับเปลี่ยนทีมงานในการดำเนินโครงการซอฟตแวร 
27.Planning Documents เอกสารในการวางแผนโครงการ 



วารสารวิศวกรรมศาสตรและเทคโนโลยีอุตสาหกรรมบานสมเด็จ, ปที ่5 ฉบับที่ 2 เดือน ก.ค. – ธ.ค. 2567 | 67 

28.Quality of 
Functionality 

คุณภาพในการทำงานของซอฟตแวร 

29.Quality of 
Documentation 

คุณภาพของเอกสารประกอบโครงการ 

30.Specification 
Documents 

เอกสารอธิบายรายละเอียดของความตองการในดานตาง ๆ 

31.Team Size Group ขนาดของทีมงาน 
32.Testing Tools มีการใชงานเครื่องมือในการทดสอบซอฟตแวร 
33.Upper Case Tool Used มีการใชงานเครื่องมือในการพัฒนาซอฟตแวรขั้นสูง 

8. อภิปรายผลการวิจัย 
หากพิจารณากลุมคุณลักษณะที่ได

จากงานวิจัยนี้ ดวยวิธีการจัดกลุมอยางงาย 
โดยเทียบเคียงกับองคความรูที่ไดจากการ
ทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวของ ในมุมมองของ
โมเดล และมาตรฐานนานาชาติที ่ไดรับ
ความนิยม ในการนำมาประยุกตใชเปน
กรอบแนวคิดในการวิเคราะหหาปจจัย 
หรือคุณลักษณะที ่เกี ่ยวของกับความพึง
พอใจของผู  ใช งานโครงการซอฟตแวร  
ระหวางโมเดลความสำเร็จในการพัฒนา
ระบบสารสนเทศ (Information System 
Success, IS)  ข อ ง  DeLone & McLean 
(S. Petter et.al, 2008) ซึ ่งประกอบดวย
ป  จ จ ั ย  System Quality, Use แ ล ะ 
Information Quality แ ล ะ ม า ต ร ฐ า น 
ISO/ IEC 9126:  System and Software 
Product Quality (2014) ซึ่งประกอบดวย
ป  จ จ ั ย  Functionality, Efficiency, 
Portability, Maintainability, Usability 
และ Readability จะเห็นไดวา คุณลักษณะ
ที่ไดจากงานวิจัยนี ้ มีความสอดคลองกับ
โ ม เ ด ล ข อ ง  DeLone & McLean ( S. 

Petter et.al, 2008) รวมถึงสอดคลองกับ
มาตรฐาน ISO/ IEC 9126 โดยจ ัดกลุ ม
ปจจัยที่สอดคลองกัน ไดเปน 5 กลุมปจจัย 
ไดแก  

1) กลุ มปจจัยดานคุณภาพของ
ระบบ (System quality) 

2) กล ุ  มป  จจ ั ยด  านค ุณภาพ
สารสน เทศ  ( Information 
quality) 

3) กลุ มปจจัยดานการจัดการ
โ ค ร ง ก า ร  ( Project 
management)  ซึ่ ง
ประกอบดวย 2 กลุ มปจจัย
ยอย ไดแก  
3.1) กลุมกลยุทธการจัดการ
โ ค ร ง ก า ร  ( Management 
Strategy) และ  
3.2) กลุมกลยุทธการจัดการ
ค ว า ม ต  อ ง ก า ร 
(Requirement Strategy)  

4) กลุ มปจจัยดานองคความรู
ทางธุรกิจ (Business skill)  
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5) กลุมปจจัยดานองคความรูเชิง
เทคนิค (Technical skill)  

โดยมีรายละเอียดแสดงดังภาพที ่ 5 ซึ่ง
ความหลากหลายของกลุ มปจจัยที ่ได  น้ี 
แสดงใหเห็นวา ความพึงพอใจของผูใชงาน
โค ร งก า รซอฟต  แ ว ร  ไ ม  ไ ด  เ ก ิ ด จ าก
คุณลักษณะ หรือปจจัยใดปจจัยหน่ึงเทาน้ัน 
หากแตประกอบดวยหลายปจจัยรวมกัน 

ซึ่งนอกจากคุณภาพของระบบ คุณภาพของ
สารสนเทศ แลวผลลัพธที่ไดจากงานวิจัยน้ี 
ยังชี ้ใหเห็นวาศักยภาพของการบริหาร
จัดการโครงการ และความสามารถของ
ทีมงานทั ้งในเชิงธ ุรกิจ และเชิงเทคนิค 
นับเปนกลุมปจจัยที่มีความสำคัญตอความ
พึงพอใจของผูใชงานโครงการซอฟตแวร 

User Satisfaction

DeLone & McLean (1992) ISO/IEC 9126: System and 

Software Quality (2014)
Selected factors

System quality

Functionality

Efficiency

Portability

Maintainability

Quality of functionality

Readability

Usability

Quality of documentation

Plaining document

Specification document

Implement document

Information quality

Use

Project management

Management strategy

Requirement strategy

Process improvement program

Personnel changes

Team size group

Project inactive time

 Project elapsed time

Normalized work effort

Normalized work effort level 1

Effort estimate method

Project objective minimum defects

Project objective minimum cost

Project objective minimum shortest time

Meet business requirement

Industry sector

Organisation type

Intended market

Debugging tools

Testing tools

Application type

Language type

Primary programming language

1
st
 Language

Development techniques

Count approach

Fp standard all

Architecture

DBMS used

Upper case tool used

Business skill

Technical skill

 
ภาพที่ 5 การจัดกลุมปจจัยที่เกี่ยวของกับความพึงพอใจของผูใชงานโครงการซอฟตแวร 

 
สำหรับแนวทางในการวิจัยตอในอนาคต  
การพัฒนาโมเดลทำนายความพึงพอใจของ
ผู ใชงานโครงการซอฟตแวรที ่สะทอนถึง
ความพึงพอใจของผูที่มีสวนรวมในโครงการ
พ ั ฒ น า ซ อ ฟ ต  แ ว ร แ ล ะ ใ น แ ต  ล ะ
ภาคอุตสาหกรรม (Industry sector, IS)   
 

9. กิตติกรรมประกาศ 
งานวิจัยนี้ไดรับการสนับสนุนขอมูล

ในการดำเน ินงานวิจ ัยจาก International 
Software Benchmarking Group 
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