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บทคัดยอ 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ของจุดความร้อน

ย้อนหลัง พฤติกรรมมนุษย์ และปัจจัยด้านการเข้าถึงพื้นที่ที่มีผลต่อการเกิดไฟป่า และเพื่อ

พัฒนาแบบจำลองเชิงพื้นที่สำหรับประเมินความเสี่ยงการเกิดไฟป่าในอุทยานแห่งชาติลำน้ำ

น่าน การวิจัยใช้ข้อมูลจุดความร้อนย้อนหลัง 5 ปี (พ.ศ. 2564–2568) ข้อมูลพื้นที่เก็บหาของ

ป่า(ตัวแทนพฤติกรรมของมนุษย์) และข้อมูลเส้นทางเข้าออกพ้ืนท่ีป่า โดยวิเคราะห์ด้วยเทคนิค

ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ ได้แก่ Kernel Density, Buffer Analysis, Reclassification 
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และ Overlay Analysis และตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจำลองโดยเปรียบเทียบแผน

ที่ความเสี่ยงไฟป่ากับตำแหน่งจุดความร้อนในปีล่าสุด ผลการศึกษาพบว่าพื้นที่ที่มีความเสี่ยง

สูงต่อการเกิดไฟป่ามักเป็นบริเวณที่มีความหนาแน่นของจุดความร้อนสูง มีการใช้ประโยชน์

จากทรัพยากรป่าไม้ของชุมชนอย่างต่อเนื่อง และสามารถเข้าถึงได้สะดวก โดยเฉพาะในพื้นที่

ด้านทิศตะวันออก ทิศตะวันออกเฉียงเหนือ และทิศใต้ของอุทยาน ขณะที่พื้นที่ที่อยู่ห่างไกล

จากเส้นทางและมีกิจกรรมของมนุษย์น้อยมีความเสี่ยงต่ำแบบจำลองที่พัฒนาขึ้นสามารถ

จำแนกระดับความเสี่ยงออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ เสี่ยงมาก เสี่ยงปานกลาง เสี่ยงน้อย และ

เสี่ยงน้อยมาก โดยพ้ืนท่ีส่วนใหญ่จัดอยู่ในระดับความเสี่ยงน้อยมาก ผลการศึกษาแสดงให้เห็น

ว่าการบูรณาการข้อมูลจุดความร้อนร่วมกับข้อมูลพฤติกรรมมนุษย์และการเข้าถึงพื้นที่

สามารถช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการประเมินความเสี่ยงไฟป่า และสามารถนำไปใช้สนับสนุน

การวางแผนป้องกันไฟป่าในพ้ืนท่ีป่าอนุรักษ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

คําสําคัญ : ไฟป่า, จุดความร้อน, พฤติกรรมมนุษย์, การวิเคราะห์เชิงพื้นที่, ระบบสารสนเทศ

ภูมิศาสตร์ 
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Abstract 

This study aims to analyze the spatial relationships among historical 

hotspot data, human activities, and accessibility factors influencing forest fire 

occurrence, and to develop a spatial model for forest fire risk assessment in 

Lam Nam Nan National Park, Thailand.  This study utilized five- year historical 

hotspot data from 2021 to 2025, forest product collection location data, used 

as a proxy for human behavior, and road network data.  Spatial analysis 

techniques, including Kernel Density, Buffer Analysis, Reclassification, and 

Overlay Analysis, were applied using a Geographic Information System (GIS). The 

results indicate that high- risk areas are primarily located in regions with high 

hotspot density, intensive human activities, and easy accessibility, particularly 

in the eastern, northeastern, and southern parts of the study area.  In contrast, 

areas located farther from access routes and with lower human activity exhibit 

lower fire risk levels.  The developed model classifies forest fire risk into four 

levels: high, moderate, low, and very low, with most of the area categorized as 

low risk.  The findings demonstrate that integrating hotspot data with human 

behavior and accessibility factors enhances the effectiveness of forest fire risk 

assessment and can support proactive fire management planning in protected 

areas. 

Keywords:  Forest fire, Hotspot, Human behavior, Spatial analysis, Geographic 

Information System 
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บทนํา  

ไฟป่า (Forest fire) เป็นหนึ่งในภัยพิบัติที่ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อระบบนิเวศ 

ทรัพยากรป่าไม้ และคุณภาพสิ่งแวดล้อมในระดับภูมิภาคและระดับโลก การเกิดไฟป่ามี

ความสัมพันธ์กับปริมาณเชื้อเพลิงธรรมชาติ สภาพภูมิอากาศ และกิจกรรมของมนุษย์ โดยเมื่อ

เกิดไฟป่าในพื้นที่ป่าอนุรักษ์ จะส่งผลให้เกิดการสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ การ

เสื่อมโทรมของดิน และการเพิ่มขึ้นของก๊าซเรือนกระจกในบรรยากาศ (Bowman et al., 

2009; Food and Agriculture Organization of the United Nations [FAO], 2020) 

ในบริบทของประเทศไทย พบว่าสาเหตุหลักของการเกิดไฟป่าส่วนใหญ่มาจาก

กิจกรรมของมนุษย์มากกว่าปัจจัยทางธรรมชาติ โดยเฉพาะการใช้ไฟในการเก็บหาของป่า การ

เตรียมพื้นที่ทางการเกษตร การล่าสัตว์ และความประมาทจากการใช้ไฟในพื้นที่ป่า ซึ่งล้วน

เป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผลให้เกิดไฟป่าอย่างต่อเนื่องในหลายพื้นที่ (Food and Agriculture 

Organization of the United Nations, 2007; กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช, 

2567) กิจกรรมเหล่านี้มักเกิดขึ้นในพ้ืนท่ีท่ีสามารถเข้าถึงได้ง่าย และมีความสัมพันธ์กับวิถีชีวิต

ของชุมชนในพ้ืนท่ีป่า 
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อุทยานแห่งชาติลำน้ำน่าน ซึ่งตั้งอยู่ในพื้นที่จังหวัดอุตรดิตถ์และจังหวัดแพร่ มีพื้นที่

ประมาณ 624,468 ไร่ หรือ 999.15 ตารางกิโลเมตร เป็นพ้ืนท่ีป่าอนุรักษ์ที่มีความสำคัญด้าน

ความหลากหลายทางชีวภาพและเป็นแหล่งต้นน้ำลำธารที่สำคัญของประเทศ อย่างไรก็ตาม 

ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา พื้นที่ดังกล่าวประสบกับปัญหาไฟป่าอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในช่วง

ฤดูแล้งระหว่างเดือนมกราคมถึงเมษายน ซึ่งเป็นช่วงที่มีความแห้งแล้งสูงและมีกิจกรรมของ

มนุษย์ในพื้นที่เพิ่มขึ้น ส่งผลให้เกิดจุดความร้อน (Hotspots) กระจายตัวในพื้นที่จำนวนมาก 

และบางพื้นที่มีการเกิดไฟซ้ำซาก (recurring fire) (Giglio, Schroeder, & Justice, 2016; 

สำนักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์การมหาชน), 2566) (ภาพท่ี 1) 

ปัจจุบันเทคโนโลยีดาวเทียม เช่น ระบบตรวจจับจุดความร้อนจากดาวเทียม SUOMI 

NPP และ VIIRS ถูกนำมาใช้ในการติดตามและเฝ้าระวังสถานการณ์ไฟป่าอย่างแพร่หลาย 

เนื่องจากสามารถตรวจจับตำแหน่งการเกิดไฟได้อย่างรวดเร็วและครอบคลุมพื ้นที ่กว้าง 

อย่างไรก็ตาม การใช้ข้อมูลจุดความร้อนเพียงอย่างเดียวอาจยังไม่เพียงพอในการอธิบายหรือ

คาดการณ์พ้ืนท่ีเสี่ยงไฟป่าในอนาคตได้อย่างแม่นยำ เนื่องจากยังขาดการบูรณาการข้อมูลด้าน

พฤติกรรมมนุษย์และปัจจัยด้านการเข้าถึงพื ้นที ่ ซึ ่งมีบทบาทสำคัญต่อการเกิดไฟป่า 

(Chuvieco et al., 2010; Jaiswal, Mukherjee, Raju, & Saxena, 2002) 

ภาพท่ี 1 พ้ืนท่ีศึกษา 
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การศึกษานี ้จึงมุ ่งเน้นการวิเคราะห์เชิงพื ้นที ่โดยบูรณาการข้อมูลจุดความร้อน

ย้อนหลังร่วมกับข้อมูลพฤติกรรมมนุษย์ โดยใช้ตำแหน่งพื้นที่เก็บของป่าเป็นตัวแทนข้อมูล 

และปัจจัยด้านการเข้าถึงพื้นที่ โดยใช้เทคโนโลยีระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographic 

Information System: GIS) เพ่ือพัฒนาแบบจำลองและจัดทำแผนท่ีแสดงระดับความเสี่ยงต่อ

การเกิดไฟป่าในอุทยานแห่งชาติลำน้ำน่าน ผลลัพธ์จากการศึกษาจะช่วยสนับสนุนการ

วางแผนป้องกันไฟป่า การบริหารจัดการเชื้อเพลิง และการเฝ้าระวังเชิงรุกในพื้นที่ป่าอนุรักษ์

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถประยุกต์ใช้เป็นแนวทางในพื้นที่อื่นของประเทศไทยได้

ต่อไป 

ทฤษฎีและวรรณกรรมท่ีเกี่ยวของ 

1. แนวคิดความเส่ียงไฟปาและปจจัยท่ีเกี่ยวของ 

ความเสี่ยงไฟป่า (forest fire risk) หมายถึง โอกาสหรือแนวโน้มท่ีพ้ืนท่ีหนึ่งจะเกิดไฟ

ป่า ภายใต้เง่ือนไขของปัจจัยแวดล้อมและกิจกรรมของมนุษย์ที่เอ้ือต่อการเกิดไฟ โดยแตกต่าง

จากความรุนแรงของไฟป่า (fire severity หรือ fire intensity) ซึ่งหมายถึงระดับการเผาไหม้

หรือผลกระทบที่เกิดขึ้นภายหลังเหตุการณ์ไฟป่า ดังนั้น การศึกษานี้จึงมุ่งเน้นการประเมิน

พื้นที่เสี่ยงไฟป่า เพื่อระบุบริเวณที่มีแนวโน้มเกิดไฟป่าและสนับสนุนการวางแผนป้องกันเชิง

พื้นที่ จุดความร้อน (Hotspot) หมายถึง ตำแหน่งที่ดาวเทียมตรวจพบค่าความผิดปกติทาง

ความร้อนบนพื้นผิวโลก ซึ่งอาจชี้ถึงการเผาไหม้หรือการเกิดไฟป่าในพื้นที่นั้น ทั้งนี้ จุดความ

ร้อนไม่ได้หมายถึงขอบเขตพื้นที่ไฟไหม้ทั้งหมด แต่ใช้เป็นข้อมูลเชิงตำแหน่งสำหรับวิเคราะห์

แนวโน้มการเกิดไฟป่า พฤติกรรมมนุษย์ (Human behavior) หมายถึง กิจกรรมของมนุษย์ที่

เกี่ยวข้องกับการใช้ประโยชน์จากพื้นที่ป่าและอาจมีผลต่อการเกิดไฟป่า ในการศึกษานี้ใช้

ข้อมูลตำแหน่งพื้นที่เก็บหาของป่าเป็นตัวแทนพฤติกรรมมนุษย์ เนื่องจากสะท้อนการเข้าใช้

พ้ืนท่ีป่าของชุมชน 

ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเสี่ยงไฟป่าสามารถจำแนกได้เป็นหลายกลุ่ม ได้แก่ ปัจจัย

ด้านภูมิอากาศ ลักษณะภูมิประเทศ ปริมาณและสภาพของเชื้อเพลิง รวมถึงกิจกรรมของ

มนุษย์ (Bowman et al., 2009) ในพื้นที่ป่าเขตร้อนและพื้นที่ป่าอนุรักษ์ของประเทศไทย 

ปัจจัยด้านมนุษย์มีบทบาทสำคัญต่อการเกิดไฟป่า โดยเฉพาะกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการใช้ไฟ

ในพื้นที่ป่าและพื้นที่เกษตรกรรม เช่น การเตรียมพื้นที่เพาะปลูก การล่าสัตว์ และการเก็บหา

ของป่า (FAO, 2007; อส., 2567) 
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ในการศึกษานี้ ข้อมูลตำแหน่งพื้นที่เก็บหาของป่าถูกใช้เป็นตัวแทนของพฤติกรรม

มนุษย์ เนื่องจากสะท้อนการเข้าใช้ประโยชน์จากทรัพยากรป่าไม้ของชุมชนในพื้นที่ ขณะที่

ข้อมูลเส้นทางเข้าออกพื้นที่ป่าถูกใช้เป็นตัวแทนของปัจจัยด้านการเข้าถึงพื้นที่ เนื่องจากพ้ืนที่

ท่ีสามารถเข้าถึงได้สะดวกมักมีโอกาสเกิดกิจกรรมของมนุษย์สูงกว่าพ้ืนท่ีห่างไกล 

2. การใชขอมูลจุดความรอนจากดาวเทียมในการติดตามไฟปา 

ข้อมูลจุดความร้อน (hotspot) คือ ข้อมูลตำแหน่งความผิดปกติทางความร้อนที ่

ตรวจจับได้จากเซนเซอร์บนดาวเทียม ซ่ึงมักใช้เป็นตัวชี้วัดตำแหน่งที่อาจมีการเผาไหม้หรือไฟ

ป่าเกิดขึ้นในช่วงเวลาที่ดาวเทียมบันทึกข้อมูล เทคโนโลยีสำรวจระยะไกล เช่น MODIS และ 

VIIRS มีบทบาทสำคัญในการติดตามไฟป่า เนื่องจากสามารถตรวจจับเหตุการณ์ไฟในพื้นที่

กว้างและมีข ้อมูลต่อเนื ่องเชิงเวลา (Giglio et al., 2016; Schroeder, Oliva, Giglio, & 

Csiszar, 2014) 

ข้อมูล VIIRS มีข้อได้เปรียบด้านความละเอียดเชิงพื้นที่เมื่อเทียบกับข้อมูลตรวจจับไฟ

ที่มีความละเอียดหยาบกว่า และสามารถนำมาใช้สนับสนุนการติดตามสถานการณ์ไฟป่าและ

การวิเคราะห์รูปแบบการเกิดไฟในอดีตได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Schroeder et al., 2014) ซ่ึง

ข้อมูลจุดความร้อนควรถูกตีความในฐานะตัวบ่งชี้ตำแหน่งการเกิดไฟหรือความผิดปกติทาง

ความร้อน ไม่ใช่ขอบเขตพื้นที่ไหม้ทั้งหมด และไม่สามารถอธิบายสาเหตุของการเกิดไฟได้

โดยตรง ดังนั้น การใช้ข้อมูลจุดความร้อนเพียงปัจจัยเดียวอาจไม่เพียงพอสำหรับการประเมิน

ความเสี่ยงไฟป่าในเชิงสาเหตุ จึงควรนำมาวิเคราะห์ร่วมกับปัจจัยอื่น เช่น พฤติกรรมมนุษย์ 

การเข้าถึงพ้ืนท่ี ลักษณะภูมิประเทศ และการใช้ประโยชน์ท่ีดิน (Chuvieco et al., 2010) 

3. การประยุกตใชระบบสารสนเทศภูมิศาสตรในการประเมินความเส่ียงไฟปา 

ระบบสารสนเทศภ ูม ิศาสตร ์  (Geographic Information System: GIS)  เป ็น

เครื่องมือสำคัญในการประเมินความเสี่ยงไฟป่า เนื่องจากสามารถบูรณาการข้อมูลหลายปัจจัย

ที่มีลักษณะเชิงพื้นที่เข้าด้วยกัน เช่น ตำแหน่งจุดความร้อน ระยะห่างจากถนน พื้นที่กิจกรรม

ของมนุษย์ ลักษณะภูมิประเทศ และข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดิน (Chuvieco et al., 2010; 

Jaiswal et al., 2002) เทคนิคที่ใช้บ่อย ได้แก่ การวิเคราะห์ความหนาแน่นเชิงพื้นที่ (Kernel 

Density) เพื่อระบุพื้นที่ที่มีการกระจุกตัวของเหตุการณ์ไฟ การวิเคราะห์ระยะห่าง (Buffer 
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Analysis) เพ่ือประเมินอิทธิพลของการเข้าถึงพ้ืนท่ี และการวิเคราะห์ซ้อนทับข้อมูล (Overlay 

Analysis) เพ่ือรวมปัจจัยหลายด้านให้เป็นแผนท่ีระดับความเสี่ยง 

การประเมินความเสี่ยงไฟป่ามีแนวโน้มใช้แนวทางแบบหลายปัจจัยมากขึ้น ตัวอย่าง 

เช่น Talukdar, Ahmad, Goparaju, Choudhury, Qayum, & Rizvi (2024) วิเคราะห์การ

กระจายตัวเชิงพื้นที่และเชิงเวลาของไฟป่าในประเทศไทยและประเมินพื้นที่เสี ่ยงไฟป่าใน

อนาคตโดยใช ้ข ้อม ูลไฟป่าและเทคนิคภ ูม ิสารสนเทศ ขณะที ่  Nuthammachot and 

Stratoulias (2021) ประยุกต์ใช้ GIS ร่วมกับ Analytic Hierarchy Process (AHP) ในการ

ประเมินความเสี่ยงไฟป่าในพ้ืนท่ีป่าพรุ อำเภอหัวไทร ประเทศไทย แสดงให้เห็นว่าการกำหนด

น้ำหนักปัจจัยอย่างเป็นระบบสามารถช่วยเพ่ิมความน่าเชื่อถือของแผนท่ีความเสี่ยงไฟป่าได้ 

นอกจากนี ้ Kamyo et al. (2025) ได้ประเมินพื้นที่เสี ่ยงไฟในจังหวัดแพร่โดยใช้

แบบจำลอง MaxEnt ร่วมกับข้อมูลภูมิสารสนเทศ ซ่ึงมีความใกล้เคียงกับบริบทพ้ืนท่ีภาคเหนือ

ของประเทศไทย ส่วน Hoang et al. (2020) และ Doan et al. (2024) ศึกษาการประเมิน

ความเสี่ยงไฟป่าในประเทศเวียดนามโดยใช้ข้อมูลสำรวจระยะไกล GIS และแบบจำลองเชิง

พ้ืนท่ี ซ่ึงสะท้อนให้เห็นแนวโน้มการใช้ข้อมูลหลายปัจจัยและการตรวจสอบผลลัพธ์ด้วยตัวชี้วัด

เชิงปริมาณ เช่น regression analysis หรือ ROC/AUC 

4. งานวิจัยและความสําคัญของการศึกษา 

จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่างานวิจัยจำนวนมากใช้ข้อมูลจุดความร้อน ข้อมูล

ภูมิประเทศ ข้อมูลพืชพรรณ และปัจจัยการเข้าถึงพื้นที ่ในการประเมินความเสี ่ยงไฟป่า 

อย่างไรก็ตาม งานวิจัยที่นำข้อมูลพฤติกรรมมนุษย์ในระดับพื้นที่ โดยเฉพาะข้อมูลตำแหน่ง

พื้นที่เก็บหาของป่า มาบูรณาการร่วมกับข้อมูลจุดความร้อนและเส้นทางเข้าถึงพื้นที่ยังมีอยู่

จำกัด โดยเฉพาะในพื้นที่ป่าอนุรักษ์ของประเทศไทยซึ่งการเกิดไฟป่ามักเกี่ยวข้องกับการใช้

ประโยชน์จากทรัพยากรป่าของชุมชน 

ดังนั้น การศึกษานี้จึงมีความสำคัญทั้งในเชิงวิชาการและเชิงปฏิบัติ โดยนำข้อมูลจุด

ความร้อนย้อนหลังจากดาวเทียม ข้อมูลตำแหน่งพื ้นที ่เก็บหาของป่าซึ ่งใช้เป็นตัวแทน

พฤติกรรมมนุษย์ และข้อมูลเส้นทางเข้าออกพื้นท่ีป่า มาวิเคราะห์ร่วมกันด้วยเทคนิค GIS เพื่อ

พัฒนาแบบจำลองเชิงพ้ืนท่ีสำหรับประเมินระดับความเสี่ยงไฟป่าในอุทยานแห่งชาติลำน้ำน่าน 

ผลลัพธ์ที่ได้สามารถใช้สนับสนุนการกำหนดพื้นที่เฝ้าระวัง การจัดลำดับความสำคัญของพืน้ท่ี

เสี่ยง และการวางแผนป้องกันไฟป่าเชิงรุกในพ้ืนท่ีป่าอนุรักษ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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วัตถุประสงค 
1. เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนท่ีของปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับการเกิดไฟป่า
2. เพ่ือพัฒนาแบบจำลองเชิงพ้ืนท่ีและจัดทำแผนท่ีความเสี่ยงไฟป่า

วิธีดําเนินการวิจัย 
การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงวิเคราะห์เชิงพื้นที่ (Spatial Analysis) โดยใช้เทคโนโลยี

ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographic Information System: GIS) เพื่อประเมินพื้นที่
เสี่ยงต่อการเกิดไฟป่าในอุทยานแห่งชาติลำน้ำน่าน โดยมีข้ันตอนการดำเนินงานดังน้ี 

1. การเก็บรวบรวมขอมูล
การศึกษานี้ใช้ข้อมูลเชิงพ้ืนท่ีจำนวน 3 ปัจจัยหลัก ได้แก่ 

ข้อมูลจุดความร้อนย้อนหลัง 
รวบรวมข้อมูลจุดความร้อน (Hotspot) ย้อนหลังระยะเวลา 5 ปี (พ.ศ. 

2564–2568) จากระบบตรวจจับจุดความร้อนด้วยดาวเทียม Suomi NPP (Suomi 
National Polar-orbiting Partnership) โดยระบบตรวจวัด VIIRS (Visible Infrared 
Imaging Radiometer Suite) ซึ ่งอยู ่ในรูปแบบข้อมูลจุด (Point data) พบว่า ปี 
พ.ศ. 2564 มีจำนวน 349 จุด ปี พ.ศ. 2565 มีจำนวน 234 จุด ปี พ.ศ. 2566 มี
จำนวน 1,205 จุด ปี พ.ศ. 2567 มีจำนวน 707 จุด และปี พ.ศ. 2568 มีจำนวน  469 
จุด (ภาพท่ี 2) 

ภาพท่ี 2 แผนท่ีจุดความร้อน ระหว่างปี พ.ศ.2564 – พ.ศ. 2568 
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ข้อมูลพฤติกรรมมนุษย์ 
รวบรวมข้อมูลตำแหน่งพื้นที่เก็บหาของป่า ได้การรวบรวมตำแหน่งตั้งแต่

อดีต-ปัจจุบันจากอุทยานแห่งชาติลำน้ำน่าน ซ่ึงสะท้อนกิจกรรมของมนุษย์ในพื้นที่ป่า 
โดยจัดเก็บในรูปแบบข้อมูลจุด (ภาพท่ี 3) 

ข้อมูลการเข้าถึงพ้ืนท่ี 
รวบรวมข้อมูลเส้นทางเข้าออกพื้นท่ีป่าในรูปแบบข้อมูลเชิงเส้น (Line data) 

เพ่ือนำมาใช้วิเคราะห์ความสะดวกในการเข้าถึงพ้ืนท่ี (ภาพท่ี 4) 

ภาพท่ี 3 แผนท่ีแสดงตำแหน่งการเก็บหาของป่า 

ภาพท่ี 4 แผนท่ีแสดงเส้นทางถนนเข้าถึงพ้ืนท่ี 
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2. การเตรียมขอมูล

ข้อมูลทั้งหมดถูกนำเข้าสู่ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์(GIS) และจัดเก็บในรูปแบบ

ฐานข้อมูลเชิงพื้นที่ (Geodatabase) จากนั้นทำการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล และ

ปรับระบบพิกัดให้อยู ่ในระบบเดียวกัน (WGS 1984 UTM Zone 47N) เพื ่อให้สามารถ

วิเคราะห์ร่วมกันได้อย่างถูกต้อง 

3. การวิเคราะหขอมูลเชิงพ้ืนท่ี

การวิเคราะห์ข้อมูลดำเนินการตามข้ันตอนดังนี้ 

3.1 การวิเคราะห์ความหนาแน่นของข้อมูล (Kernel Density) 

การวิเคราะห์ความหนาแน่นของจุดความร้อนและข้อมูลตำแหน่งพื้นที่เก็บหาของป่า

ดำเนินการด้วยเครื่องมือ Kernel Density เพื่อให้การคำนวณระยะทางและพื้นที่มีความ

ถูกต้องเชิงตำแหน่ง 

ในการวิเคราะห์ Kernel Density กำหนดค่า Population field เป็น None เพื่อให้

แต่ละจุดมีค่าน้ำหนักเท่ากัน กำหนดค่า Search Radius หรือ Bandwidth เท่ากับ 2,000 

เมตร และกำหนด Output Cell Size เท่ากับ 375 เมตร โดยใช้ขอบเขตอุทยานแห่งชาติลำ

น้ำน่านเป็นพื ้นที ่จำกัดการวิเคราะห์ ค่า Search Radius และ Cell Size ดังกล่าวถูกใช้

เหมือนกันกับข้อมูลทุกชุด เพื่อให้ผลการวิเคราะห์ความหนาแน่นสามารถเปรียบเทียบกันได้

อย่างเปน็ระบบ 

3.2 การวิเคราะห์ระยะห่างจากเส้นทาง (Buffer Analysis) 

ข้อมูลเส้นทางเข้าออกพื้นที่ป่าถูกนำมาวิเคราะห์ระยะห่างโดยใช้วิธี Buffer เพื่อแบ่ง

ช่วง ระยะห่างออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ 1–500 เมตร, 501–1000 เมตร, 1001–1500 เมตร 

และ 1501 – 2000 เมตร โดยพื้นที่ที่อยู่ใกล้เส้นทางมากจะมีโอกาสเกิดกิจกรรมของมนุษย์

และเสี่ยงต่อการเกิดไฟป่าสูงกว่า  โดยการกำหนดช่วงระยะทุก 500 เมตรใช้เพ่ือจำแนกระดับ

อิทธิพลของการเข้าถึงพื ้นที ่จากใกล้ไปไกลอย่างเป็นระบบ และสอดคล้องกับแนวทาง

การศึกษาความเสี่ยงไฟป่าที่ใช้ระยะห่างจากถนนหรือเส้นทางเป็นปัจจัยด้านมนุษย์และการ

เข้าถึงพื้นที่ โดยงานวิจัยที่ผ่านมาได้ใช้ระยะใกล้ถนนเป็นตัวแปรสำคัญในการประเมินพื้นที่

เสี ่ยงไฟป่า เพื่อแสดงระดับความเสี่ยงที่ลดลงตามระยะห่างจากเส้นทาง (Jaiswal et al., 

2002; Subedi et al., 2022) ดังนั ้น การศึกษานี ้จ ึงกำหนดช่วง Buffer 500 เมตร เพื ่อ
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สะท้อนการลดลงของอิทธิพลการเข้าถึงพื้นที่ต่อโอกาสเกิดไฟป่า และกำหนดระยะสูงสุด 

2,000 เมตรให้สอดคล้องกับขอบเขตการวิเคราะห์พื้นที่ที่ได้รับอิทธิพลจากเส้นทางเข้าออก

พ้ืนท่ีป่า 

3.3 การจัดชั้นข้อมูล (Reclassification) 

ข้อมูลจากแต่ละปัจจัยถูกนำมาจัดระดับความเสี่ยงใหม่ โดยกำหนดเป็น 4 ระดับ ได้แก่ 

เสี่ยงมาก เสี่ยงปานกลาง เสี่ยงน้อย และเสี่ยงน้อยมาก พร้อมกำหนดค่าคะแนนตั้งแต่ 1–4 

ตามระดับความเสี่ยง  

3.4 การวิเคราะห์ซ้อนทับข้อมูล (Overlay Analysis) 

การวิเคราะห์ซ้อนทับข้อมูลใช้แนวทางการให้น้ำหนักเท่ากันของปัจจัยทั้ง 3 กลุ่ม 

ได้แก่ จุดความร้อนย้อนหลัง ตำแหน่งพื้นที่เก็บหาของป่า และระยะห่างจากเส้นทางเข้าออก

พื้นที่ป่า โดยกำหนดน้ำหนักในสัดส่วน 1:1:1 ต่อปัจจัย เนื่องจากการศึกษานี้เป็นการพัฒนา

แบบจำลองเชิงพื้นที่เบื้องต้น และปัจจัยทั้งสามสะท้อนองค์ประกอบสำคัญที่แตกต่างกันของ

การเกิดไฟป่า ได้แก่ ประวัติการเกิดไฟ พฤติกรรมมนุษย์ และการเข้าถึงพื้นที่ ทั้งนี้ ผู้วิจัย

ตระหนักว่าวิธีดังกล่าวมีข้อจำกัดเมื่อเทียบกับวิธีการกำหนดน้ำหนักอย่างเป็นระบบ เช่น 

Analytic Hierarchy Process (AHP) ซึ ่งเป็นวิธีที ่ใช้ในการจัดลำดับความสำคัญของปัจจัย

ผ่านการเปรียบเทียบรายคู่ และได้รับการประยุกต์ใช้ร่วมกับ GIS ในการประเมินความเสี่ยงไฟ

ป่าในหลายพ้ืนท่ี [11,16] 

4. การจําแนกระดับความเส่ียงและการแสดงผล

ผลลัพธ์จากการวิเคราะห์ถูกนำมาจำแนกระดับความเสี่ยงออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ 

พื้นที่เสี่ยงมาก พื้นที่เสี่ยงปานกลาง พื้นที่เสี่ยงน้อย พื้นที่เสี่ยงน้อยมาก โดยใช้วิธี Equal 

Interval ในการแบ่งช่วงข้อมูล และนำเสนอผลลัพธ์ในรูปแบบแผนท่ีความเสี่ยงไฟป่า (Forest 

Fire Risk Map) 

5. การตรวจสอบความสอดคลองของผลการวิเคราะห

การตรวจสอบความสอดคล้องของผลการวิเคราะห์ดำเนินการโดยนำแผนที่ความ

เสี่ยงไฟป่าที่ได้จากแบบจำลองไปซ้อนทับกับตำแหน่งจุดความร้อนในปีล่าสุด ซึ่งไม่ได้ถูกใช้

เป็นข้อมูลหลักในการสร้างแบบจำลอง เพื่อประเมินว่าพื้นที่ที่ถูกจำแนกให้อยู่ในระดับความ

เสี่ยงสูงและความเสี่ยงปานกลางมีความสอดคล้องกับตำแหน่งการเกิดจุดความร้อนจริงหรือไม่ 



วารสารวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยีอุตสาหกรรมบ้านสมเด็จ, ปีที่ 7 ฉบับท่ี 1 เดือน ม.ค. – มิ.ย. 2569 | 189 

จากนั้นคำนวณจำนวนและร้อยละของจุดความร้อนปีล่าสุดที่ตกอยู่ในแต่ละระดับ
ความเสี่ยง ได้แก่ เสี่ยงมาก เสี่ยงปานกลาง เสี่ยงน้อย และเสี่ยงน้อยมาก โดยใช้สูตร ร้อยละ
ของจุดความร้อนในแต่ละระดับความเสี่ยง = (จำนวนจุดความร้อนที่ตกอยู่ในระดับความเสี่ยง
นั้น / จำนวนจุดความร้อนปีล่าสุดท้ังหมด) × 100 

ผลการเปรียบเทียบเชิงพื้นที่ดังกล่าวใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาความเหมาะสม
ของแบบจำลอง โดยหากตำแหน่งจุดความร้อนในปีล่าสุดกระจุกตัวอยู่ในพื้นที่ที่แบบจำลอง
จำแนกเป็นพ้ืนที่เสี่ยงมากหรือเสี่ยงปานกลาง ซ่ึงสะท้อนว่าแบบจำลองสามารถแสดงแนวโน้ม
พ้ืนท่ีเสี่ยงไฟป่าได้สอดคล้องกับรูปแบบการเกิดไฟป่าท่ีเกิดข้ึนจริงในพ้ืนท่ีศึกษา 

สรุปผลการวิจัย 
1. ผลการวิเคราะหการกระจายตัวของจุดความรอนยอนหลัง

จากการวิเคราะห์ข้อมูลจุดความร้อนย้อนหลังระยะเวลา 5 ปี (พ.ศ. 2564–2568) 
พบว่ามีการเกิดจุดความร้อนในพื้นที่อุทยานแห่งชาติลำน้ำน่านอย่างต่อเนื่อง โดยปี พ.ศ. 
2566 มีจำนวนจุดความร้อนสูงที่สุด เท่ากับ 1,205 จุด รองลงมาคือปี พ.ศ. 2567 และ 2568 
มีจำนวน 707 และ 469 จุด ตามลำดับ ขณะที่ปี พ.ศ. 2564 และ 2565 พบจำนวนจุดความ
ร้อน 349 และ 234 จุด ตามลำดับ 

ผลการวิเคราะห์ความหนาแน่นเชิงพื้นที่ด้วยวิธี Kernel Density แสดงให้เห็นว่า
พื้นที่ที่มีความหนาแน่นของจุดความร้อนสูงมักกระจุกตัวอยู่ในบริเวณขอบพื้นที่อุทยานและ
พื้นที่ที่สามารถเข้าถึงได้สะดวก โดยมีลักษณะการเกิดไฟซ้ำซากในบางพื้นที่ ซึ่งสะท้อนถึง
ความเสี่ยงของการเกิดไฟป่าในพ้ืนท่ีดังกล่าว (ภาพท่ี 5)  

ภาพท่ี 5 แผนท่ีวิเคราะห์ความหนาแน่นการเกิดไฟป่า 
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2. ผลการวิเคราะหปจจัยพฤติกรรมมนุษย

จากการวิเคราะห์ตำแหน่งพื้นที่เก็บหาของป่า พบว่าพื้นที่ที่มีความหนาแน่นของ

กิจกรรมมนุษย์สูงมีความสัมพันธ์กับการเกิดจุดความร้อนในระดับสูง โดยเฉพาะในบริเวณที่มี

การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรป่าไม้ เช่น การเก็บเห็ด ผักหวาน และของป่าอ่ืน ๆ 

ผลการวิเคราะห์ Kernel Density ของข้อมูลพฤติกรรมมนุษย์แสดงให้เห็นว่าพื้นที่ที่

มีความหนาแน่นสูงมักอยู่ใกล้ชุมชนและเส้นทางเข้าออกพื้นที่ป่า ซึ่งมีแนวโน้มเป็นพื้นที่เสี่ยง

ต่อการเกิดไฟป่าสูง (ภาพท่ี 6)  

3. ผลการวิเคราะหปจจัยการเขาถึงพ้ืนท่ี

จากการวิเคราะห์ระยะห่างจากเส้นทางเข้าออกพื้นที่ป่าด้วยวิธี Buffer พบว่าพื้นที่ท่ี

อยู่ใกล้เส้นทางในระยะ 1–500 เมตร มีความเสี่ยงต่อการเกิดไฟป่าสูงที่สุด รองลงมาคือช่วง

ระยะ 501–1,000 เมตร และลดลงตามลำดับเม่ือระยะห่างเพ่ิมข้ึน  

ผลการศึกษานี ้สะท้อนให้เห็นว่าความสะดวกในการเข้าถึงพื ้นที ่มีความสัมพันธ์

โดยตรงกับโอกาสในการเกิดกิจกรรมของมนุษย์ และส่งผลต่อความเสี่ยงของการเกิดไฟป่าใน

พ้ืนท่ี (ภาพท่ี 7) 

ภาพท่ี 6 แผนท่ีแสดงการวิเคราะห์พ้ืนท่ีเสี่ยงจากกิจกรรมเก็บของป่า 
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4. ผลการวิเคราะหแบบจําลองพ้ืนท่ีเส่ียงไฟปา

เมื่อทำการซ้อนทับข้อมูลจากทั้ง 3 ปัจจัย ได้แก่ จุดความร้อนย้อนหลัง พฤติกรรม

มนุษย์ และระยะห่างจากเส้นทาง โดยใช้วิธี Overlay Analysis พบว่าสามารถจำแนกระดับ

ความเสี่ยงของพื้นที่ออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ เสี่ยงมาก เสี่ยงปานกลาง เสี่ยงน้อย และเสี่ยง

น้อยมาก 

ผลการวิเคราะห์แบบจำลองพื้นที่เสี่ยงไฟป่า พบว่าสามารถจำแนกระดับความเสี่ยง

ของพ้ืนท่ีออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ เสี่ยงมาก เสี่ยงปานกลาง เสี่ยงน้อย และเสี่ยงน้อยมาก โดย

มีพื้นที่ที่สามารถจำแนกได้รวม 622,839.33 ไร่ ผลการจำแนกพบว่า พื้นที่ส่วนใหญ่อยู่ใน

ระดับเสี่ยงน้อยมาก มีพื้นที่ 222,367.67 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 35.70 รองลงมาคือพื้นที่เสี่ยง

น้อย มีพ้ืนท่ี 148,863.81 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 23.90 พ้ืนท่ีเสี่ยงปานกลาง มีพ้ืนท่ี 136,218.22 

ไร่ คิดเป็นร้อยละ 21.87 และพื้นที่เสี่ยงมาก มีพื้นที่ 115,389.63 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 18.53 

ตามลำดับ รวมเป็นร้อยละ 100.00 ของพ้ืนท่ีท่ีนำมาจำแนกความเสี่ยง 

ทั้งนี้ หากเปรียบเทียบกับขนาดพื้นที่อุทยานแห่งชาติลำน้ำน่านทั้งหมด 624,468 ไร่ 

พบว่ามีพ้ืนท่ีแตกต่างประมาณ 1,628.67 ไร่ หรือร้อยละ 0.26 ซ่ึงอาจเกิดจากพ้ืนท่ี No Data 

บริเวณขอบเขตการตัดข้อมูล raster ดังนั้น ผู้วิจัยจึงรายงานร้อยละของระดับความเสี่ยงโดย

อ้างอิงจากพ้ืนท่ีท่ีสามารถจำแนกผลได้จริง 

จากภาพที่ 8 พื้นที่ที่มีความเสี่ยงต่อการเกิดไฟป่าสูงกระจุกตัวอยู่ในบริเวณด้านทิศ

ตะวันออก ทิศตะวันออกเฉียงเหนือ และทิศตะวันออกเฉียงใต้ โดยเฉพาะในพื้นที่ตำบลท่า

ภาพท่ี 7 แผนท่ีแสดงชวงชั้นของระยะหางจากถนนพ้ืนท่ีเสี่ยงการเกิดไฟปา 
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แฝกและตำบลแสนตอ อำเภอ    น้ำปาด รวมถึงบริเวณด้านทิศใต้ในพื้นที่ตำบลผาเลือดและ

ตำบลท่าปลา อำเภอท่าปลา จังหวัดอุตรดิตถ์ นอกจากนี้ ในบริเวณด้านทิศตะวันตกของพื้นที่

ศึกษา ได้แก่ ตำบลช่อแฮและตำบลป่าแดง อำเภอเมือง จังหวัดแพร่ พบว่ามีลักษณะการเกิด

ไฟป่าซ้ำซากอย่างต่อเนื่องในหลายปี และจัดอยู่ในกลุ่มพ้ืนท่ีท่ีมีความเสี่ยงสูงท่ีสุด  

ทั้งนี้ พื้นที่ดังกล่าวมีลักษณะร่วมกันคือมีเส้นทางเข้าออกพื้นที่ป่าจำนวนมาก และ

เป็นพื้นที่ที่มีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรป่าไม้ของชุมชนอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะกิจกรรม

การเก็บหาของป่า ซ่ึงส่งผลให้สามารถเข้าถึงพ้ืนท่ีได้ง่าย และเพ่ิมโอกาสในการเกิดไฟป่า 

ในทางตรงกันข้าม พื้นที่บริเวณด้านทิศตะวันตกเฉียงใต้และทิศตะวันตกเฉียงเหนือ 

ได้แก่ พ้ืนท่ีตำบลน้ำหมัน ตำบลจริม และตำบลนางพญา จังหวัดอุตรดิตถ์ รวมถึงบางส่วนของ

ตำบลช่อแฮและตำบลป่าแดง อำเภอเมือง จังหวัดแพร่ พบว่ามีระดับความเสี่ยงต่อการเกิดไฟ

ป่าต่ำที่สุด เนื่องจากพื้นที่ดังกล่าวตั้งอยู่ใกล้ขอบเขตอุทยานแห่งชาติ มีเส้นทางเข้าออกพื้นที่

ป่าจำนวนน้อย และมีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรป่าไม้ของชุมชนในระดับต่ำ ส่งผลให้

โอกาสในการเกิดกิจกรรมท่ีก่อให้เกิดไฟป่าลดลง 

ผลการวิเคราะห์โดยรวมแสดงให้เห็นว่าปัจจัยด้านพฤติกรรมมนุษย์และการเข้าถึง

พ้ืนท่ีมีบทบาทร่วมกับรูปแบบการเกิดจุดความร้อนในการกำหนดพื้นท่ีเสี่ยงไฟป่า โดยพ้ืนท่ีที่มี

ท้ัง 3 ปัจจัยร่วมกันมีแนวโน้มเป็นพ้ืนท่ีเสี่ยงสูงอย่างชัดเจน 

ภาพท่ี 8 แผนท่ีพ้ืนท่ีเสี่ยงการเกิดไฟปาในพ้ืนท่ี 
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อภิปรายผล 

ผลการศึกษานี้สามารถอภิปรายได้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัยทั้งในด้าน

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของปัจจัยเชิงพ้ืนท่ีและการพัฒนาแบบจำลองพ้ืนท่ีเสี่ยงไฟป่า ดังนี้ 

1. ความสัมพันธของปจจัยท่ีมีผลตอการเกิดไฟปา

จากผลการวิเคราะห์พบว่า จุดความร้อนย้อนหลัง พฤติกรรมมนุษย์ และปัจจัยด้าน

การเข้าถึงพื้นที่ มีความสัมพันธ์เชิงพื้นที่กับการเกิดไฟป่าอย่างชัดเจน โดยพื้นที่ที่มีความ

หนาแน่นของจุดความร้อนสูงมักสอดคล้องกับพื้นที่ที่มีกิจกรรมของมนุษย์เข้มข้นและสามารถ

เข้าถึงได้สะดวก ซ่ึงสะท้อนให้เห็นว่าปัจจัยด้านมนุษย์มีบทบาทสำคัญต่อการเกิดไฟป่าในพื้นที่

ศึกษา 

ผลการศึกษานี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Jaiswal et al., (2002) ที่พบว่าปัจจัยด้าน

การเข้าถึงพื้นที่ เช่น ระยะห่างจากถนน มีอิทธิพลต่อความเสี่ยงของการเกิดไฟป่าอย่างมี

นัยสำคัญ และยังสอดคล้องกับ Chuvieco et al. (2010)  ที่ระบุว่าการบูรณาการข้อมูลเชิง

พื้นที่ร่วมกับปัจจัยด้านกิจกรรมมนุษย์สามารถช่วยอธิบายรูปแบบการเกิดไฟป่าได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ 

นอกจากนี้ การที่พื ้นที่ที ่มีการเก็บหาของป่ามีความสัมพันธ์กับการเกิดไฟป่าใน

ระดับสูง ยังสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะการใช้ทรัพยากรของชุมชนในพ้ืนท่ี ซ่ึงเป็นปัจจัยสำคัญที่

ก่อให้เกิดไฟป่าในประเทศไทย (กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช, 2567) โดยเฉพาะ

การใช้ไฟเพื่ออำนวยความสะดวกในการเก็บหาของป่า ซึ่งสอดคล้องกับลักษณะการเกิดไฟป่า

จากกิจกรรมมนุษย์ในประเทศเขตร้อน (FAO, 2007) 

2. การประเมินแบบจําลองพ้ืนท่ีเส่ียงไฟปา

ผลการพัฒนาแบบจำลองเชิงพ้ืนที่โดยใช้เทคนิค GIS และการวิเคราะห์แบบซ้อนทับ 

(Overlay Analysis) พบว่าสามารถจำแนกระดับความเสี่ยงของพ้ืนท่ีได้อย่างชัดเจน โดยพ้ืนที่

ที่มีความเสี่ยงสูงส่วนใหญ่เป็นพื้นที่ที่มีการเข้าถึงได้ง่ายและมีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร

ป่าไม้ของชุมชนอย่างต่อเนื่อง  

ผลการศึกษานี้สอดคล้องกับแนวคิดของการประเมินความเสี่ยงไฟป่าที่ใช้การรวม

ปัจจัยหลายด้านเข้าด้วยกัน (multi-factor approach) ซึ ่งช่วยเพิ ่มความแม่นยำในการ

วิเคราะห์พื้นที่เสี่ยง (Chuvieco et al., 2010) อีกทั้งการใช้ข้อมูลจุดความร้อนย้อนหลังยัง
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ช่วยสะท้อนรูปแบบการเกิดไฟในอดีต ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่สำคัญในการประเมินความเสี่ยงใน

อนาคต (Giglio et al., 2016) 

นอกจากนี้ แบบจำลองท่ีพัฒนาข้ึนยังสามารถสะท้อนพื้นท่ีท่ีมีการเกิดไฟป่าซ้ำซากได้

อย่างสอดคล้องกับข้อมูลจุดความร้อนในปีล่าสุด แสดงให้เห็นถึงศักยภาพของแบบจำลองใน

การนำไปใช้เป็นเครื่องมือสนับสนุนการวางแผนและบริหารจัดการไฟป่าในเชิงพ้ืนท่ี 

ข้อจำกัดประการหนึ่งของการศึกษานี้คือ การกำหนดน้ำหนักของปัจจัยทั้งสามกลุ่ม

ในสัดส่วนเท่ากัน ซึ ่งแม้จะช่วยลดความลำเอียงจากการให้น้ำหนักโดยไม่มีหลักฐานเชิง

ประจักษ์ แต่ยังไม่สามารถสะท้อนระดับอิทธิพลท่ีแตกต่างกันของแต่ละปัจจัยต่อการเกิดไฟป่า

ได้อย่างสมบูรณ์ ในการศึกษาต่อไปควรใช้วิธีการกำหนดน้ำหนักที่เป็นระบบมากขึ้น เช่น 

Analytic Hierarchy Process (AHP) ซึ ่งเป็นวิธ ีการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ท ี ่ใช ้

เปรียบเทียบความสำคัญของปัจจัยเป็นคู่ ๆ และถูกนำมาใช้ในการประเมินความเสี่ยงไฟป่า

ร่วมกับ GIS อย่างแพร่หลาย (Saaty, 1987) รวมถึงควรมีการวิเคราะห์ความไวของน้ำหนัก

ปัจจัย เพื่อประเมินว่าการเปลี่ยนแปลงค่าน้ำหนักส่งผลต่อการจำแนกระดับพื้นที่เสี่ยงไฟป่า

อย่างไร 

3. ความสําคัญเชิงพ้ืนท่ีและการนําไปใช

ผลการศึกษาแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าปัจจัยด้านพฤติกรรมมนุษย์และการเข้าถึง

พื้นที่เป็นตัวกำหนดสำคัญของความเสี่ยงไฟป่าในพื้นที่อุทยานแห่งชาติลำน้ำน่าน ซึ่งแตกต่าง

จากแนวทางการศึกษาบางส่วนที่เน้นเฉพาะปัจจัยทางกายภาพหรือข้อมูลจากดาวเทียมเพียง

อย่างเดียว 

ดังนั้นการบูรณาการข้อมูลเชิงพื้นที่ร่วมกับข้อมูลพฤติกรรมมนุษย์จึงเป็นแนวทางที่

เหมาะสมในการวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยงไฟป่าในบริบทของประเทศไทย ซึ่งสามารถ

นำไปใช้สนับสนุนการวางแผนเชิงรุก เช่น การกำหนดพื้นที่เฝ้าระวัง การบริหารจัดการ

เชื้อเพลิง และการมีส่วนร่วมของชุมชนในการป้องกันไฟป่า ทำให้จุดเด่นของการศึกษานี้คือ

การบูรณาการข้อมูลพฤติกรรมมนุษย์ร่วมกับข้อมูลจุดความร้อน ซึ่งช่วยให้สามารถอธิบาย

รูปแบบการเกิดไฟป่าในระดับพื้นที่ได้ดียิ่งขึ้นเมื่อเทียบกับการใช้ข้อมูลดาวเทียมเพียงอย่าง

เดียว 

นอกจากนี้ แนวคิดการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพื ้นที่ร ่วมกับพฤติกรรมมนุษย์ที่ใช้ใน

การศึกษานี้ยังมีความสอดคล้องกับงานด้าน Spatial Recommendation System ซึ่งเป็น
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การใช้ข้อมูลเชิงพื้นที่เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจในพื้นที่เฉพาะ โดยงานของ Liewtrakul et 

al. (2025) แสดงให้เห็นว่าการผสานข้อมูลตำแหน่งและพฤติกรรมผู้ใช้งานสามารถช่วยเพิ่ม

ประสิทธิภาพในการคัดเลือกพ้ืนท่ีเป้าหมายได้อย่างมีประสิทธิผล 

ในบริบทของการจัดการไฟป่า ผลการศึกษานี้แสดงให้เห็นว่าข้อมูลพฤติกรรมการใช้

ประโยชน์จากป่าและข้อมูลการเข้าถึงพื้นที่สามารถทำหน้าที่เป็นตัวแปรสำคัญในการระบุ

พื้นที่เสี่ยงได้เช่นเดียวกับข้อมูลจุดความร้อนจากดาวเทียม ส่งผลให้แบบจำลองมีลักษณะเป็น

ระบบสนับสนุนการตัดสินใจเชิงพื ้นที ่ (Spatial Decision Support System: SDSS) ที ่

สามารถนำไปประยุกต์ใช้ในการวางแผนลาดตระเวน การจัดสรรทรัพยากร และการเฝ้าระวัง

ไฟป่าเชิงรุกได้ในอนาคต 
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